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Résumé

Cetarticle présentainenouvellelogigug nommeédogique
quasi-possibilistequi généanlise la logique possibilisteet
la logique quasi-classiqugune logique paraconsistante
définiedans[BH95]), permettantde tirer parti desavan-
tagesdesdeuxlogiques,qui sonttoutesles deuxproches
dela logiquepropositionnelleclassiqueCettelogiquepeut
résoude les conflitsappamissantau mémeniveaude cer
titude (commela logique quasi-classique)mais elle peut
égalemenprendre en comptela stratification de la base
pourintroduire dela gradualitédansl’analysedesconflits
(commeenlogiquepossibiliste).

Nous présentonggalementes mesues de conflitsasso-
ciéesa la logiquedéfinie Cesmesuesde conflitspeuvent
étre utiles dansde nombeuxcadres.Par exemple lors de
I'interr ogation d’'une basede connaissances| peutétre
utile de savoir a quel point la réponsefournie provient
d’'unesourced’informationconflictuelle

Mots Clef

Raisonnemengn présenceal'incohérencesiogiquespara-
consistantedpgiquepossibiliste.

Abstract

This paperpresentsa new logic, called quasi-possibilistic
logic, which encompassepossibilistic logic and quasi-
classicallogic, and preservesthe merits of both logics,
which are both closeto classicallogic. Indeed,we can
bothhandleplain conflictstakingplaceat thesameevel of
certainty(asin quasi-classicalogic), andtake advantaye
of the stratification of the knowled@ baseinto certainty
layers for introducinggradednessn conflict analysis(as
in possibilisticlogic).

Whenqueryingknowledg bases,it may be of interestto
evaluatetheextentto which therelevantavailableinforma-
tion is preciseand consistentThe paperreview measues
of inconsistency/confliatxisting in possibilisticlogic and
guasi-classicalogic, and proposeggenerlized measues
in the unifiedframevork.
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Inconsisteng handling, paraconsistenbgic, possibilistic
logic.

1 Intr oduction

L'information disponibleestsouventempreinted’une cer
taineincertitudeou impliqguéedansune incohérenceCet
état de fait a conduit au déwloppementde nombreux
cadresen intelligence artificielle pour permettrela dé-
ductionen présencal’incertitudeet/oud’incohérenceDe
plus,lorsquelinformation disponiblea partird’'unesource
estincertaineou conflictuelle,il peutétreintéressand’éva-
luerla quantitéd’incertitudeoud’incohérencealela source.
La logique possibilisteet la logique quasi-classiquesont
deuxlogiquesqui ont étédéweloppée®nintelligencearti-
ficielle pourpermettrede menerdesraisonnementsnpré-
senced’informationsconflictuelles,dansdesperspecties
cependantlifférentes.

Lalogiquepossibiliste(TIL) permetdecalculerdesnivaux
globaux d’incohérencepour les basesde connaissances.
Ceux-cisontala basedumécanismel'inférencequi mani-
pule desformulesclassiquesssociéea un niveaude cer
titude.

Les logiques paraconsistantesnt été déweloppéespour
traiter lesincohérencefocalementafin de tolérerdesin-
formationscontradictoiresanstrivialisationdela relation
deconséquencé.a logiquequasi-classiqué)C'L) estune
deceslogiques.

Cesdeuxlogiquespartagenta mémequalité d’avoir une
sémantiquetres proche de la logique classique,ce qui
estclairementavantageuxautantpourla modélisatiomjue
pourla compleité algorithmique.

Cet article présenteune nouwlle logique, nommeéelo-
giquequasi-possibilistequi généralisda logique possibi-
liste et la logique quasi-classiquegermettantletirer parti
des avantagesdes deux logiques. Cette logique peut ré-
soudreles conflits apparaissanau mémeniveaude cer
titude (commela logique quasi-classiquenais elle peut
égalemenprendreen comptela stratificationde la base



pourintroduirede la gradualitédansl’analysedesconflits
(commeenlogiquepossibiliste).

Nous présentonggalementiesmesuregie conflits asso-
ciéesa la logiquedéfinie.Cesmesuresle conflits peuvent
étreutiles dansde nombreuxcadres Par exemple,lors de
l'interrogationde basegle connaissanced, peutétreutile
de savoir aquelpointlesbasesnterrogéesontcontradic-
toiresou conflictuelles.

La section2 rappelleles définitionsde la logique possibi-
liste et de la logique quasi-classiquel.a section3 intro-
duit la logique quasi-possibilistéd QIIL). Des mesuresle
conflits(degrésde cohérencetdecriticité) sontégalement
étudiéesNousconcluonsen section4 par quelquesistes
derecherche.

2 Traitements logiques de l'incerti-
tude etdel'incohérence

Nous considéreronsin langagepropositionnelLps basé
sur un ensemblefini de symbolespropositionnelsP S et
surles connecteurg—, v, A, —}. On noterales formules
de L pgs pardeslettresgrecquesninusculesp, i, . ... Les
symbolespropositionnelsde PS serontnotésa, b, c, .. ..
Un littéral, notél, I4, . . . estun symbolepropositionnebu
la négationd’'un symbolepropositionnel.On noterat-¢,
la relationd’inférencede la logiqueclassiqueSoit un en-
sembletotalemenbrdonné(L, <), on noterales éléments
de L parn,m,ny, ns,.... Uneformule possibilisteestun
couple (¢, n) ou ¢ estuneformule propositionnelleet n
estle poidsdela formule (i.e. un élémentde L). Dansla
suite nous considéreronsouwent L commeétantlinter-
valle [0, 1] pour simplifier les définitions,maistout inter
valle bornéd’entiersseraitsufiisantpour les résultatsqui
suivent (en adaptante calcul desdegrésa cettenouwelle
échelle).

2.1 Logique possibiliste

Uneformuledelalogiquepossibilistef DLP94b, DLP944
estune formule classiquey pondéréepar la borneinfé-
rieured’unemesuredenécessité € (0, 1], i.e.,laformule
possibiliste(y, n) peutétreinterprétéecommeN () > n,
ou N estunemesuredenécessité.

Nous rappelonsles principalesdéfinitions de la logique
possibiliste,avant d'introduire quelquesextensionspara-
consistantede cettelogique.

Mesures de nécessitéet de possibilité. Une mesurede
nécessitéV estune fonction de 'ensembledesformules
L ps dansun ensembldornétotalemenbrdonnécaracté-
riséeparlesaxiomes:

i) N(T)=1,

i) N(L)=0

ou T et L dénotentrespectrementunetautologieet une
contradictionget0 et1 dénotentespectiemente pluspetit
etle plusgrandélémentdel'échelle,

i) N (o A ) = min(N(p), N(®)).

L'axiomecaractéristiquéiii) exprimequepourétrecertain
dep A ¢ auncertaindegré,il fautl’étre (aumoins)autant
dep ety séparément.

Unemesuredepossibilitéll estla mesuredualed’'uneme-
suredenécessitéV,

[(¢) =1 N(=¢p)

ou 1 — () estl'opérationd’inversementle I'échelle. Cela
exprimele fait quel'absencede certitudeenfaveurde —p
laisseyp possible.

Syntaxe. La min-décomposabilitédes mesuresde né-
cessitépermetde travailler avec des clausespondérées
sanspertede généralité,puisqueN(/\i:17,c wi) > m &
Vi, N(pi) 2 m, .8, (Aizy g pism) < Ny i (03, m).
Lesreglesd’inférencede baseenlogique possibilistesont
lessuivantes
— (meV,m) (YVp,n) F (¥Vp, min(m,n)) (résolution)
- Vn<m(p,m)k (p,n) (affaiblissementdu poids)
— sipber v, alors(p,m) F (,m)  (affaiblissement
logique)
— (p,m) (p,n) F (p,maxz(m,n))  (fusion despoids)
ou - dénotel'inférence syntaxiqueen logique possibi-
liste. L'inférence classiqueest retrouvéelorsquetous les
poids sontégauxa 1. De plus K + (¢, m) si et seule-
mentsi K,, Fcr ¢, ou K, estla coupede niveaum
(ou m-coupe)de la basepossibiliste K, définie comme
K ={¢|(p,n) € K avecn > m}.
Notons que les formules de la forme (¢,0), qui ne
contiennentaucuneinformation (puisquevp, N(p) > 0
esttoujoursvraie) nefont jamaispartiedela base.
La réfutationestfacilementétenduea la logique possibi-
liste. Soit unebasede connaissancegsossibilisteK’, prou-
ver (p,m) a partir de K revient a ajouter (—¢, 1), sous
forme clausale,a la base K, et en utilisant les reglesci-
dessustmontrerque K U (=, 1) - (L, m).

Sémantique. D’un pointdevuesémantiquelinebasede
connaissancegossibilisteX = {(¢;, m;)}i=1 % estasso-
ciéeaunedistribution de possibilitér i représentariten-
sembleflou desmodéles: de K :

i (u) = irzlir}c max(pi,,) (v), 1 —my) Q)
ou [p;] dénotel'ensembledesmodélesde ¢; et y,,; sa
fonction caractéristiqueOn peut montrerque 7 estla
plusgrandedistribution de possibilitételle que Nk (¢;) >
m;,Vi = 1, k, i.e., la distribution de possibilitéqui donne
le plus granddegré de possibilité possiblea chaqueinter
prétation,selonles contraintesnduitespar la baseK (ou
Ny estla mesurede nécessit@ssociéavec rk, c'est-a-
dire NK(QO) = minue[ﬁw](l — WK(U)))
Unebasepossibilisteestdoncassocié&é un ensembldlou
demodelesCelareprésentéensembledesétatsdumonde
plus ou moinsplausiblegselonl’information disponible),
lorsquel’on doit faire facea de I'incertitude. Une distri-
bution de possibilitéqui ordonneles mondespossiblesest



doncsémantiquemerdquivalentea une basepossibiliste.
L'inférencesémantiquestalorsdéfiniecomme

K [ (¢, m) sietseulemensi Nk (p) > m
(& Vu mr(u) < max(py(u), 1 —m))

Niveau d’'incohérence. Un desavantagedie la logique
possibilisteest sa capacitéa traiter I'incohérence Le ni-
veaud'incohérenced’une basepossibilisteest défini par
inc(K) = max{m | K + (L,m)} (par corvention
max () = 0). On peutinterpréterce niveaud’incohérence
en termesde coupesde niveau: le niveaud’'incohérence
d’'unebaseestle plusgrandm tel quela coupecorrespon-
danteestclassiquemerincohérente.
Clairementfouteinférencek F (¢, m) avecm > inc(K)
peutétrerécritecommeK <™ k (o, m), ou K "™ =
{(pi,m;) € K™ avecm; > m} et K" = K —
{(ps,m;) avecm; < inc(K)} estl'ensembledes for-
mulesdont les poids sont au dessusdu niveaud’incohé-
renceetqui nesontdoncpasconcernéeparl’incohérence.
On peutnoterqueinc(K ") = 0 et, plusgénéralement,
inc(K) = 0 sietseulemensi K* = {¢; | (pi,m;) €
K)} estconsistantlassiquemenOn peutdeplusmontrer
que

inc(K)=1- max T (u) (2)

L'inférencesyntaxiquedelalogiquepossibilistea étémon-
tréecorrecteet complétepour cettesémantiqugDLP94h,
DLP944 :

K+ (p,m) e K E (p,m) pourm > inc(K)

Paraconsitanceen logique possibiliste. Une extension
de I'inférence possibilistea été proposéepour manipuler
lesinformationsparaconsistantdBDP99]. Elle estdéfinie
commesuit. Tout d’abord,pour touteformule ¢ telle que
(p, m) estdansK, on calcule(y, p, ¢) oup (resp.q) estle
plus hautdegré avec lequel ¢ (resp.—y) estappuyéepar
K. Plusprécisémenty estdite appuyéepar K au moins
audegrér siil existeunesous-baseonsistantele K* qui
impligue . Soit K° 'ensembledesformulesbi-pondérées
ainsiobtenues.

Exemplel Par exemple si on prend K =
{(a,0.8),(=a VvV  1,0.6),(—a,0.5),(—¢,0.3), (¢, 0.2),
(=¢ Vv b,0.1)}, alors K° = {(a,0.8,0.5),(-a V
b,0.6,0), (—a,0.5,0.8), (=, 0.3,0.2), (¢,0.2,0.3), (=c V
b,0.6,0)}.

Uneformule (¢, p, ¢) aundegrédeparaconsistanoggala
min(p, ¢). Nouspouwnsdéfinir deuxmesures partir de
K°. Le degré de support(undefeasibility)d’'un ensemble
consistantd deformulesest:

UD(A) =min{p | (¢.p,q) € K° ety € A}

Le degré d'insécurité(unsafenessi’'un ensembleconsis-
tant A deformulesest:

US(A) = max{q|(p,p.q) € K°etp € A}

On dit que A estune raison pour ¢ si A estun sous-
ensemblaninimal (pourl'inclusion ensemblistefohérent
quiimplique, i.e.:

- ACK

— A*Fop L

- A" ForL ¢

- VB CA,B*¥For v

Soient label(y) = {(A,UD(A),US(4)) | A

est une raison pour ¢}, et label(y)* = {A |

(A, UD(A),US(A)) € label(y)}.  Alors

(v, UD(A"),US(A")) est une DS-conséquencede
K° (ou K), noté K° +ps (v, UD(A"),US(A)), si et
seulemensiUD(A’) > US(A’), ou A’ maximiseUD(A)

danslabel())* etdansle casou il y a plusieurstels A’,

celui qui minimise US(A’). On peut montrerque Fpgs

étend’'inférencepossibiliste.

Exemple2 En reprenant I'exemple 1, label(yp)) =
{(4,0.6,0.5),(B,0.2,0.3)} avec A = {(a,0.8,0.5),
(—a V b,0.6,0)} et B = {(c,0.2,0.3), (—¢ V b,0.6,0)}.
Donc,K° Fpg (b,0.6,0.5).

SinouscommengongarminimiserU S(A) etmaximisons
UD(A') ensuite,l'inférence obtenuen’étend pas I'infé-
rencepossibiliste.En fait, dansl’exempleci-dessusgcela
sélectionnerait(B,0.2,0.3) mais 0.2 > 0.3 n’est pas
vrai, alorsque K  (b,0.6) puisque0.6 > inc(K) =
0.5. Notonsquet-pg estplus productive quel'inférence
possibiliste,commecela peut étre vérifié sur 'exemple,
puisquepar exemple K° Fpg (—¢,0.3,0.2), alors que
K (—¢,0.3) n'estpasvrai puisqued.3 < inc(K) = 0.5.
Enfin, une relation d'inférencenotéet-gg, et originelle-
ment appeléerelation de conséquencesafely supported
moinsexigeantequetpg, estdéfiniepar K° Fgg 1) siet
seulemensi 3A € label(y) tel queUD(A) > US(A).
Onmontrequel’ensemble{y | K° g5 1} estconsistant
[BDP9Y.

2.2 Logique quasi-classique

Dans[BH95, Hun0(J Besnardet Hunterdéfinissenta lo-
giquequasi-classiqueCettelogiqueparaconsitantabeau-
coupde bonnespropriétés En particulier, les connecteurs
se comportentcomme ceux de la logique classiqueet,
lorsquela baseest classiquementohérentealors la lo-
giquequasi-classiqudonnequasimentes mémesconclu-
sionsque la logique classiqué. De plusil a été montré
dans[MPO01] quelinférencedela logiquequasi-classique
a une compleité algorithmiquetrés basseg(elle estseule-
mentcoNP-compléte),ce qui estbeaucoupmoins quela
plupartdesapprochesour raisonneren présencel’inco-
hérencesgui sonttypiqguementiuseconchiveaudela hié-
rarchiepolynomiale[Neb9g, commetoutesles méthodes

1En fait seuledestautologiespu les formulescontenantestautolo-
giesne peuentétreinférées



baséessur des sous-ensemblemaximaux (pour l'inclu-
sion ensemblistejle formulespar exemple.Dans[MP01]
unetransformatiorentempslinéairede I'inférencequasi-
classiquesn uneinférenceenlogiqueclassiqueestégale-
mentproposéeCelapermetd’utiliser les outils de déduc-
tion automatiquedéeloppésdansle cadrede la logique
classique Finalementune derniérepropriétéde cettelo-
gigueestqu’elle possedeinesémantiqudresintuitive, ce
qui n'est pasle casde beaucoupde logiquesparaconsis-
tantes.

L'idée de basede cettelogique estde permettrel’utilisa-
tion de toutesles réglesde la théoriede la preuwe en lo-
giqueclassiquemaisd’interdirel'utilisation dela reglede
résolutionapresl’utilisation de la régle d’'introductionde
la disjonction(ce qui permetd’échapperau ex falsoquo-
dlibet sequituy. Les réglesde la logique quasi-classique
sontdoncpartagéegndeuxclasses lesréglesde compo-
sition etlesreglesde décompositionetlespreuwesvalides
ne peuent pasutiliser de reglesde décompositiorapres
gu'unereglede compositiona étéemployée.Pourplusde
détailsaceproposyoir [Hun0J. Nousneprésenterongue
la sémantiquale cettelogiquedansla suitede cetarticle.
Par soucide simplicité, nousnousrestreindronsux for-
mulesCNF dansla suitedecetarticle.On peutgénéraliser
la logiquequasi-classiqueourdesformulesquelconques,
enajoutanties conditionsnécessairepourlesrelationsde
satishction (lois de de Morgan, élimination de la double
négation,etc) [Hun0(d. Ainsi, serestreindreaux CNF ne
perdpasengénéralitémaissimplifie lesdéfinitions.

Relation de conséquencejuasi-classique.

Définition 1 Soitl'ensemble?Dps définicommesuit:
Ops ={+a|a€ PS}U{—al|a€ PS}
UneQC interprétationestun élémentX € P(Ops).

CesQC interprétationse sont pasdesaffectationscom-
plétesde valeursde vérité aux symbolespropositionnels
(mémesi on peuttrouver une traductionde cesmodeles
dansune logique quadri-waluéea la Belnap [Hun033),
maissontprochedesinterprétationgusensde Herbrand.
Le sensa associera une telle interprétation X est que
+a € X signifie que nousdisposongd’une raison pour
a et d'uneraisoncontre—a. De méme—a € X signifie
gue nousdisposondl’une raisonpour —a et d’une raison
contrea.

Définition 2 Soit une clause {; vV ... V [,, alors
literals(ly V ... V 1) est 'ensemble des littéraux
{l1,...,1,} dela clause Soituneclausel; V...V [, et
soitun littéral I; tel quel; € literals(ly V ...V 1), alors
Focus(l1V...V1,,1;) estuneclausesansle littéral /;, i.e.
FOCUS(ll V...V l‘na lz) =L V...l;_1V li+1 V...l,. Let
Focus(l,1) = L.

Définition 3 Soit un symbole propositionnel a, ~ est
I'opération de complémentatioméfini par ~ a est—a et

~ (—a) esta. Cetopérateurnefait pasparti dulangage, il
sertdenotationpour simplifierlesdéfinitions.

Nous pouvonsa présentdéfinir la relation de satishction
forte:

Définition 4 Soituneinterprétation X, on définitla rela-
tion de satisfactionforte =5 commesuit. Soitun symbole
propositionnek, deslittérauxiy, . . . l,, etdeuxformulesy
ety :
- X ':S a SSi+a € X
- X Es-assi—ae X
- X ':S p AN ssiX ':S petX |=S¢
- XEslhiv...Vl,ssi(X Eglyou...ouX [Egly,) et
Vie{l,...,n} (SiX Eg~ 1,
alors X =g Focus(ly V... Vi, 1))

On peutnoterque la disjonctionquasi-classiquépour la
relationdesatisfctionforte) prendplusdeprécautiongjue
la disjonctiondela logiqueclassiquepuisqu’elledoit pou-
voir fairefacea desinformationsconflictuellesNouspou-
vonsillustrer celaparla propriétésuivante:

XEslhV...Vi,ssi
— il existel; telquel; € X et~ [; ¢ X,0u
— pourtoutl;, l; € X etl; € X

Lorsqu’onréduitcettedéfinitiona desclausesinaires,on
obtientuneexpressiorpeut-étreplusillustrative :

X EsaVbssi(X EsaouX g b)et
(siX s —a,alorsX =g b) et
(siX Egs —b,alorsX Eg a)

Exemple3 SoitK = {a,—a Ab,cVd,cVe,—aV f}.

X = {+a,—a,+b,+c,+f},

Y = {+a,—a,+b,+d, +e,+f} et

7Z = {+a,—a,+b,—b, +¢c,—c,+d,—d,+e,—e,+f,— f}
sonttrois modéledorts K.

La notion de modelefort s’étendfacilementaux bases
de connaissancesn définissantles modélesforts de K

commeétantlesinterprétationsX qui satisfontfortement
(i.e. ausensde la relation de satishction forte) toutesles

formulesde K.

On peut égalementemarquerque l'interprétation X =

Ops estun modeélefort de toutesles formulesde Lpg.

Doncchaqudormulede £ pg atoujoursaumoinsun mo-

delefort.

On définitégalementinerelationde satishctionfaible:

Définition 5 SoituneinterprétationX, on définitla rela-

tion desatisfactiorfaible |=,, commesuit. Soitun symbole
propositionnek, deslittérauxiy, ..., etdeuxformulesy

ety :

- X EFwasSitae X

- X Eyassi—ae X

- X EFweANYssiX |, petX =, ¢



- XEslhiV...Vi,ssi(X Esliou...ouX Egly)

Exemple4 SoitK = {a,—~a Ab,cVd,cVe,—aV f}.
X1 = {+a,—a,+b,+c} et Xy = {+a, —a, +b, —c, +d,
+e,+f,—f} sontdeuxmodéledaiblesde K.

On peutnoterquetout modélefort d’'une formule estéga-
lementun modelefaible. La relationde conséquencdela
logiquequasi-classiquestalorsdéfiniecomme;

Définition 6 Uneformuley estuneconséquenceela for-
muley si et seulemensi tousles modeledorts de ¢ sont
desmodéledaiblesde :

¢ Eqc ¥ ssiVX (X s o= X Eu ¢)

Commed’habitude,la définition de la relation de consé-
guences’étenda desbasegensemblesle formules)enles
considérantonjonctvement,c’'est-a-direqu’une formule
1) estuneconséquencd’unebasek sitouteslesinterpré-
tationsqui sontdesmodéledorts detouteslesformulesde
K sontdesmodéledaiblesde ).

Exemple5 K = {a,—aAb,cVd,cVe,—aV f}.
Lesconséquenceade K sontpar exempleu, —a, cVd, bVe,
fAD.

Notonsquesi K estenCNF etestclassiguemertohérente
(i.e. K aunmodéleclassique)alorsla définition 6 donne
exactement’inférence en logique classique(aux tautolo-

giespres).On peut égalemennoter que les QC modéles
sontdansce casuneréécrituredestermesd’une DNF. Plus

formellement,soit ¢ la formule obtenueen enlevant les

clausegautologiquede la formule CNF ¢, on a la pro-

priétésuivante:

Proposition1 Si K et sonten CNF et si K estclassi-
quementohéente alors K |=g¢ ¢ SSiK =cr .

ModelesQC minimaux - degréde Cohérence. Notons
QC(K) 'ensembledesmodélesforts de K. Définissonsy
présenta notiondemodéleminimal.

Définition 7 L'ensembledesmodéleqforts) minimauxde
K estdéfinicomme
MQC(K)={X € QC(K)|siY c X,alorsY ¢ QC(K)}

Par exemplesi K = {a V b}, alorslesQC modélesde K
sontQC(K) = {{+a},{+b}, {+a,+b}, {+a, —a,+b},
{+a,+b,—b}, {+a, —a, +b, —b} }.LesQC modelesmini-
mauxde K sontMQC(K) = {{+a}, {+b}}.
Nousallonsa présentdéfinir une mesurede conflit, nom-
méecohérencdHun02. Il nousfaut tout d’abord définir
les notionsde basede conflit (Conflictbase,.) et de base
d'opinion (Opinionbasey:) d’'uneinterprétation.

Définition 8 SoituneinterprétationX,
Conflictbasec(X) ={a|+a€e X et —a e X}
Opinionbasey(X) ={a|+a€ X ou —a € X}

Le degréde cohérencel’une interprétatiorestalorsdéfini
comme

Définition 9 Coherence,. estunefonctiondel’ensemble
desinterprétationsdans|0, 1] définiecomme

_ |Conflictbaseq (X)|
|Opinionbaseq. (X)|

Coherencey(X) =1

Si Coherencey(X) = 1, alors X esttotalementcohé-
rent, et si Coherence,.(X) = 0, alors X esttotalement
incohérent.

Exemple6 Par exemplesi X = {+a, —a, +b,+¢,+f},
et Y = {+a,—a,+b, +d,+e,+f}, alors
Coherencey(X) = 3/4 etCoherencey(Y) = 4/5.

On peutalorsdéfinir le degré de cohérencel’'une basede
connaissances

Définition 10 Soit une basede connaissanced(, alors
Coherenceq(K) estdéfinicomme

Coherencey(K) = max

Coherenceq(X)
X emae(K)

Remarquongyue choisir de prendrele minimum (ou un
autre opérateurd’agrégation)au lieu du maximum, peut
menera d’autresmesuresntéressantes.

Exemple7 K = {a,—a Ab,cV d,cVe,—aV f}. Alors
Coherencey(K) = 4/5.

Degréde criticité d'un conflit. Dans[Hun03H, Hunter
définitégalementin degré decriticité (Significancg¢d’'une
contradiction.Ce degré de criticité nécessiteune méta-
informationadditionnelleindiquantquelleestl’importance
relative desconflits qui peuventaffecterles variablespro-
positionnellegce qui peutétrevu commeles“thémes”de
la base).On peutalors calculerle degré de criticité des
contradictiongontenueslansuneQCinterprétatiordonné
delafaconsuivante:

Définition 11 Unefonctiondemasse. estunefonctionde
P(Ops) dansl0, 1] telle que:

— SiCoherencey(X) =1,alorsu(X) =0

- ZX wX) =1

Pour expliquer ce quereprésenteettefonction de masse
et ce dggré de criticité, on peutdonnerl’exemplesuivant
[Hun03h : supposongjue nos informationsdisponibles
a proposd’un matchde football proviennentde plusieurs
journaux différents. Si ces informations sont contradic-
toires a proposde la nationalitéde I'arbitre, certescela
nousinterpellerdorsquenousnousrendronscomptedela
contradictionmaiscan’a globalemenpasunegrandem-
portanceCen’estpasla mémechosesile conflit portesur
l'issuedela partie.Siundesjournauxdit quec’estl’'équipe
A qui aremportéle match,alorsqu’un autreannoncejue



le vainqueurestl’équipe B, ce seraun conflit tresgénant.
Un exempledefonctiondemassalanscecas,pourraitétre
de donnerune massede 0.05 au conflit sur la nationalité
de I'arbitre, et une massede 0.5 au conflit surle résultat
(le restedela massettantdestinéaux conflitsa proposdes
autresinformationsportantsurle match).

Définition 12 La fonctionde criticité (induite par (), no-
tée Sk estla fonctionde P(Ops) dans|0, 1] définiepar :

Ske(X) = D u(Y)

YCX

Le degré de criticité est étenduaux basesde connais-
sances

Définition 13 Soitunebasede connaissance#, alorsle
degré decriticité estdéfinipar :

Sec(K) = min({Sgc(X)[X € MQC(K)})

Exemple8 SoitK = {a,—~a Ab,cVd,cVe,—aV f},

Si u({+a,—a}) = 0.1, p({+a,—a,+c} = 04,
p{te,—ct) = 03, p({+f.—f}H = 02
est la fonction de masse correspondante alors
on a Se({+a,—a,+b,+c,+1}) = 0.5, et

Soc({+a, —a,+b,+d, +e, +f}) = 0.1, et Soc (K) = 0.1.

3 Logique quasi-possibiliste

Dansla sémantiquele la logiquepossibiliste Jesinterpré-
tationsde la logique classiquesontpondéréepar desde-
grésde possibilités.En logique quasi-classiquéa séman-
tique estexpriméeentermesde raisonspourou contredes
variablespropositionnellesNousallonsdoncpondérercces
raisongpourou contreles variablespropositionnellepour
définirla logiquequasi-possibiliste.

3.1 Relation de conséguencequasi-possibi-
liste

On définitla notiond'interprétationcommesuit :

Définition 14 SoitOps . I'ensembledéfinipar :

Opsc={(+an)|ae PS;ne L} U
{(-an)|aePSnelL}

UneQII interprétationestun élémentX € P(Ops,c).

Notonsque par définition une (QI1) interprétationX peut
contenir & la fois (+a n1) et (—a ng) pour une va-
riable a. De méme,la définition permetd’avoir plusieurs
(+amni),...,(+an;) dansuneinterprétationNéanmoins,
nousverronsqueseulel’'occurrenceavecle plusgrandny

(k € 1,1) peutétreprise en considératior(les autressont
subsuméeparcelle-ci).

Le sensa accordera une telle interprétationX estque
(+a n) € X signifiequenousdisposonsl’uneraisonpour

a avecuneconfiancede n et d'une raisoncontre—a avec
une confiancede n. De méme(—a n) € X signifie que
nousavonsuneraisonpour -« avecuneconfianceden et
d’'uneraisoncontrea avecuneconfianceden.

On peutalorsdéfinir la relationde satisactionforte :

Définition 15 SoituneinterprétationX', on définitla rela-
tion de satisfactionforte =5 commesuit. Soitun symbole
propositionnela, deslittéraux !y, ..., et deuxformules
propositionnelles et :
— X [=s (a,n) ssi(+am) € X avecm > n
- X s (—a,n) ssi(—am) € X avecm >n
- X Es(pAv,n)ssiX =g (o,n) etX s (,n)
- XEs(liV...Vi,,n)ssi

(X Es (I,n)ou...ouX g (In,n)) et

Vie{l,...,n} (51X Es (~l;,n),

alors X (=g (Focus(ly V...V, 1;),n))

La notiondemodelefort estétendualirectemenaiuxbases
deconnaissancggnsemblesle formules)puisqueunein-
terprétationX estun modeélefort de K si X estunmodéle
fort detouteslesformulesde K.

Exemple9 K = {(a,0.8),(-a Ab,0.6), (cVd,0.5),(cV
€,0.3), (maV f,0.2)}.

X = {(+a 0.8),(—a 0.6), (+b 0.6), (+¢ 0.5), (+f 0.2)},
Y = {(4+a 0.8),(—a 0.6), (+b 0.6), (+d 0.5), (+€ 0.3),
(+£0.2)} etZ = {(+a 0.8), (—a 0.9), (+b 0.6), (+c 1),
(+£0.4),(—f 0.7)} sonttroismodéledortsde K.

On peutnoterquel’interprétationX = Opgs, . estun mo-
delefort detouteformule possibiliste Donc toute basede
connaissanceossibilistea toujoursau moins un modele
fort.

On définitégalementa relationde satishctionfaible:

Définition 16 SoituneinterprétationX’, ondéfinitla rela-
tion de satisfactiorfaible =, par :
- X = (a,n) ssi(+am) € X avecm > n
- X Ey (ma,n) ssi(—am) € X avecmn > n
- X Euw(@AtY,n)ssiX E, (p,n) etX =y, (Y,n)
- XEs(liV...Vi,,n)ssi
(X Es (li,n)ou...ouX Eg (In,n))

Exemple10 K = {(a,0.8),(—-aAb,0.6),(cVd,0.5), (cV
€,0.3), (=a V £,0.2)}.

X = {(+a0.8), (—a 0.6), (+ 0.6), (+¢ 0.5)} et

Y = {(+a 0.8), (—a 0.9), (+b 0.9), (+d 0.5), (+¢ 0.3),
(+f 0.2)} sontdeuxmodéledaiblesde K.

Remarquongu’ici aussi,tout modeélefort d’une formule
estaussiun de sesmodélesfaibles.La relationde consé-
gquenceestalorsdéfiniecomme:

Définition 17 Uneformuley estuneconséquencde o Si
etseulemensitouslesmodelegorts de o sontdesmodeles
faiblesde :

¢ Eomr ¥ sSIVX(X Fs ¢ = X Fuw ¥)



Exemplell K = {(a,0.8), (=aAb,0.6),(cVd,0.5), (cV
e,0.3),(—a V f,0.2)}. Lesconséquencede K sontpar
exemple(a, 0.8), (f,0.2), (b V ¢,0.6), etc.

Soulignongyuela relationde conséquencainsidéfinieest
une généralisatiorde la relation de conséquenceossibi-
liste:

Proposition2 Si K esten CNF et estclassiquemento-
hérente(i.e. K* a un modeleclassique)alors K =gmr
(p,n) sietseulemensi K =mr (¢, n).

Doncla relationde conséquenc@II L ainsidéfiniedonne
le mémerésultatque la relation TIL lorsquela distribu-
tion depossibilitésestnormaliséemaiscontinuededonner
desconclusionsintéressantedansle casde conflits (i.e.
lorsquela distribution de possibilitésestnonnormalisée).
Notonsfinalemeniquela relationde conséquencainsidé-
finie estdifférentedesrelationsk-pg etgg dela section
2.1.Celaestfacilea montrerpourla relationt-gs puisque
'ensembledesinférenceq | K° Fgs v} obtenuesipar
tir decetterelationformeunensemblelassiquemerdohé-
rent[BDP99. Cen’estpasle casavecnotreinférencepa-
raconsistantele la logique quasi-possibilistepuisquepar
exempleavecla baseK = {(«,0.8), (—a,0.8)}, nousal-
lonspouwoir inféreralafois (a, 0.8) et(—a, 0.8).
Pourmontrerquela relationd’inférencequasi-possibiliste
estdifférentede-pg il sufit de noterquesurl’exemple
1 cetterelationne permetpasd’inférer quoi que ce soit a
proposdec, alorsqu’aveclinférencequasi-possibilisten
pourrainférer(c, 0.2) parexemple.

3.2 Degrédecohérence

Nousallonsutiliser la notation+a pour désignerindiffé-

remmentt-a ou —a.

On définit 'ensembledes interprétationsqui subsument
uneinterprétationX (c’est-a-dire’ensembledesinterpré-
tationsqui satisfonffortementaumoinsautantdeformules
quel'interprétationX).

Notons X* la QC interprétation obtenue a par

tir de la QI interprétation X, c'est-a-dire X

ol l'on “oublie” les poids. Par exemple si

X = {(4+a 0.8),(—a 0.6),(+b 0.8),(+c 0.4)}, alors
X* ={+a,—a,+b,+c}.

subsum(X)={Y |Y # X etY* C X" et
V(+a; n) € X,3(+a; m) €Y avecm < n,et
V(—a;n) € X,3(—a; m) €Y avecm < n}

Notons QII(K) I'ensembledes modélesforts de K. On
peutalorsdéfinirla notionde QII modeleminimal.

Définition 18 L'ensembledes modéles(forts) minimaux
de K estdéfinipar :

MQII(K) = {X € QII(K) | siY € subsum(X),
alorsY ¢ QII(K)}

Nousallonsaprésentéfinirdesextensionglela mesurele
cohérencgHun0Z dansnotrecadre.Voyonsdansun pre-
mier tempsuneextensiondirecteou la cardinalitéscalaire
floueremplacda cardinalité.

Il nousfautd’aborddéfinir les notionsde basede conflits
(Conflictbase,;) et de based’opinion (Opinionbasegr)
d’'uneinterprétationX. Commenousavonsbesoinde dé-
finir desmesuresnoussupposerona partird’ici quel’en-
sembleordonnéutilisé pourdéfinirlesformulesestl’inter-
valle [0, 1].

Définition 19 SoituneinterprétationX,

Conflictbaseon(X) = {(an) | (+ani) € X
et(—ang) € X etn = min(ny,na)}

Opinionbasey, (X) = {(an) | (an) € X
etf(+am) € X avecm > n}

Définissonsdonca présenta quantitéde conflit et d’opi-
nion correspondand cesdeuxensemblesen considérant
leur cardinalitéscalairefloue:

Définition 20 SoitB unensemblelecouplesa n), olia €
PSetne(0,1],alorsA(B)= Y n
(an)eB

Ondéfinitalorsle degrédecohérencelela fagonsuivante:

Définition 21 Le degré de Coherence,, estunefonction
del’ensembledesmodélesians|0, 1] définiepar :

A(Conflictbaseqn (X))

Coherenceqn(X) =1 - A(Opinionbasey; (X))

Si Coherencey;(X) = 1, alors X esttotalementcohé-
rent, et si Coherencey;(X) = 0, alors X esttotalement
incohérent.

Exemplel2 Si X = {(+a 0.8),(—a 0.6),(+b 0.6),
(+¢ 0.5),(+f 02)}, et Y = {(+a 0.8),(—a 0.6),
(+b0.6), (+d 0.5), (+¢ 0.3), (+£ 0.2)}.

Alors Coherence, (X) = 0.71 et Coherenceqy, (Y) =
0.75.

On peutdoncdéfinir le degré de cohérenceal’'une basede
connaissances

Définition 22 Soit une basede connaissanceds, alors
Coherencey, (K) estdéfiniepar :

Coherenceqg, (K) = max

Coherencey,(X)
Xemon(K)

Commedansle cadrestandardgchoisir un autreopérateur
d’agrégationquele maximumpeutégalementionnerdes
mesuresntéressantes.

Exemple13 K = {(a,0.8), (—aAb,0.6), (cVd,0.5), (cV
e,0.3), (ma V f,0.2)}. Coherenceq (K) = 0.75



3.3 Distrib ution de cohérence

Le degré de cohérencale la sectionprécédentg@ermetde
représentede maniéreconcisela quantitéde conflit dans
une basede connaissancepossibiliste.Mais l'inconvé-
nientestquecelan’obéit pasau cadrepurementgualitatif
dela logique possibiliste puisqueplusieurspetits conflits
peuentavoir autantd’'importancedanda déterminatiordu
degréqgu’un conflitimportant.

On peut donc imaginer une autre généralisationde la
fonction de cohérencepaséesur la notion de coupede
niveau, qui permet de donner une représentatiorplus
précisedela quantitéde conflitscontenualansunebasede
connaissancepossibiliste.Formellement,la distribution
de cohérenceassociéal la basepossibiliste K estdéfinie
comme;

DistCoherence(K) = {(K,, Coherenceq(K},)),
m € [0,1]}

Exemple14 K = {(a,0.8),(-aAb,0.6),(cVd,0.5), (cV
€,0.3), (ma V f,0.2)}.
Coherencey(Kos) = 1, Coherencey(Kos) = 1/2,
Coherencey(Ko5) = 2/3,

Coherencey(Ko.3) = 3/4, Coherenceq(Ko.2) = 4/5.

Ko.s Koe Kos Koz Koz

FiG. 1 - Distribution de Cohérencaele K

Cet exempleillustre I'intérét d’avoir une représentation
plus préciseque la mesuredonnéepar la fonction défi-
nie a la sectionprécédentepuisquele degré de cohérence
n'est pasmonotoneen ce qui concerndes coupesde ni-
veaud’une base.Ainsi, la figure 1 montreque sur notre
exemplec’estla strate0.6 qui estresponsablele la plus
grandepartiedesconflitsdela base.

A partir de cettedistribution de cohérencen peutcalculer
un nouveaudegrédecohérencedérivé dela distribution et
utilisantles écartsde certitudedescoupesie niveau.

Définition 23

Coherenceqno(K) = _ (m; —m;1).Coherenceqc(Kom, )
j=1,s

oules K,,; sontlescoupesieniveaum; de K, etm; = 1.

Exemple15 Coherenceym(K) = (0.8 — 0.6)1+ (0.6 —
0.5)1/24(0.5-0.3)2/3+(0.3—0.2)3/4+(0.2)4/5 ~ 0.62

3.4 Degrédecriticité

Nous pouwons égalementéfinir une contrepartiedu de-
grédecriticité [HunO34 dansle cadredelalogiquequasi-
possibiliste.

Dansce cadrele degré de criticité doit prendreen compte
la force desconflits concernantes littéraux. Par exemple
si p({+a,—a}) = 0.3, alors pour les deux basesK =
{(a,0.1),(—a,1)} et K’ = {(a,1),(—a, 1)}, on constate
gu’il y aun tresimportantconflit dansK’ a proposde a,
alorsquedansK un desdeuxlittéraux n’est quetrésfai-
blementsupporté et le conflit estdonc beaucoupmoins
important. On définira donc des degrés de criticité pre-
nantla forcedesconflitsencomptepourpondéreta méta-
informationfournie parla fonctiondemasse.
Pourexpliquercelareprenong’exempledu matchdefoot-
ball dela section2.2. Supposonsgjuenosinformationspro-
viennentde 3 journauxdifférents,quele premierjournal
nousdit quel'issuedu matchestungaindel’équipeA. Ce
journal estun journal sportif spécialisé nousavons donc
une grandeconfianceen sesinformations.Le deuxiéme
journal, grandquotidiengénéralistenousdit quel'arbitre
étaitbelge,et quel'équipe A a gagné.Le troisiemejour-
nal, un quotidienrégionaldont certainsarticlessontécrits
a la hate,affirme quec’estI'équipe B qui a gagnéet que
I'arbitre était de nationalitéitalienne.On peut donc mo-
déliserceci par la basesuvante: K = {(a,0.8), (a A
b,0.6), (maA—b,0.4)} oua dénotde gaindel’équipeA et
blanationalitébelgedel’arbitre. Avecla fonctiondemasse
p({+a, —a} = 0.5, p({+b,—b}) = 0.05 (le restede la
masseportantsur desconflits sur d’autresinformationsa
proposdu matchnon détaillésici), il estdoncnécessaire
de pouwoir définir quel estla criticité du conflit dansce
cadre tenantcomptedesdegrésde confiance/nécessities
informations.

On peut exprimer quelquespropriétéslogiquesque I'on
peutattendrede tels degrésde criticité. Nous allons pro-
posermplusieursalternatvescandidatepour cettegénérali-
sationdu degrédecriticité, satishisantcespropriétés.

(S1) If Coherence(K) =1, thenS(K) =0
(S2) If Coherence(K) =0, then
VK’ s.t. Atoms(K') = Atoms(K) S(K') < S(K)
(S3) S(KUK') > max(S(K),S(K"))
(S4) If Atoms(K) N Atoms(K') = (), then
S(KUK')> S(K)+ S(K'")

La premiérepropriétéestla minimalité: lorsqu’il n'y apas
de conflit dansune base,alorsla criticité doit étre nulle.
La secondeestla maximalité,disantquela criticité maxi-
male est atteintelorsquela baseest entierementonflic-
tuelle. La troisiemepropriétédit quelorsqu’onjoint deux
basegde croyances)a criticité du conflit de la baserésul-
tanteestau moinsaussiimportantequela criticité de cha-
cunedesbasesCettemonotoniedu degréde criticité esta



mettreenrelationavecla non-monotoniedu degré de co-
hérencela dernierepropriétéestunepropriétéde sépara-
bilité. Elle exprimele fait quelorsquel’on joint deuxbases
qui sontindépendantesiansle sensou ellesne partagent
aucunsymbolepropositionnel alorsla criticité du conflit
estplusgrandequela sommedescriticitésrespectiesdes
deuxbasesCelas’expliquefacilementparle fait quelors-
gu'onprendl’'union dedeuxbasespnrécuperdesconflits
déjaprésentslandesdeuxbasesmaisenprésencel’infor-
mationssupplémentairesesconflits peuventdevenir plus
génantgselonla fonctiondemasse).

Criticité cardinale. La premiérealternatve estunegé-
néralisationnaive de la définition de Hunter Nous avons
besoind’'une définition baséesur la cardinalité scalaire
floue.

Définition 24 SoitB unensemblelecouplegan), olia €

Z n
PSetn €]0,1],alorsC(B) = %

Définition 25 Le degré de criticité cardinale possibiliste
(induit par une fonction de massey), noté S4,; estune
fonctionde P(Ops, ) dans|0, 1] définiepar :

Sha, (X) = > p(Y™) x C(Conflictbaseq (V"))
Y*CX*

Exemple16 Soit K = {(a,0.8),(-a A b,0.6),(c V
d,0.5),(c Ve, 0.3),(maV f,0.2)}. Avecu({+a,—a}) =
0.1, p({+a,—a,+c} = 04, p({+c,—c}) = 0.3,
uw{+f,—f}) = 0.2 commefonction de masse On
a alors S, ({(+a 0.8),(—a 0.6), (+b 0.6), (+c 0.5),
(+f 0.2)}) = 0.5 x 0.6 = 0.3, et Sou, ({(+a 0.8),
(—a 0.6), (+b 0.6), (+d 0.5), (+e 0.3), (+f 0.2)}) =
0.1 x 0.6 = 0.06, etfinalementSy, (K) = 0.06.

Cette définition, baséesur une cardinalité scalairefloue
soufre du fait que plusieurspetit conflits peuvent devenir
aussiimportantqu’un fort conflit. Si on désiredoncéviter
cecomportement) nousfautdonctrouverd’autresdéfini-
tions.C’estce quenousfaisonsmaintenant.

Criticité intégrale. Cette généralisation permet de
prendreencomptelesécartsentrelesniveauxdeconflitset
utilise la définition classiquedu degré de criticité. Elle est
baséesuruneintégralede Choquet.

Définition 26 Le degré de criticité intégral possibiliste
(induit par la fonctiondemasse), notéSk;;, estunefonc-
tiondeP(Ops, ) dans0, 1] définiecomme

Shi(X) = > (mj —mj11)Sec(X,,)

j=1,s

ou X} = {+a | (+an) € X avecn > m} U {—a |
(—an) € X avecn > m}

Exemplel7 Soit K = {(a,0.8),(-a A b,0.6),(c V
d,0.5),(c V €,0.3),(-a VvV f,0.2)}. Et soit la fonction
de masseu({+a,—a}) = 0.1, p({+a,—a,+c} =
0.4, p({+c,—c}) = 0.3, p({+f,—f}) = 02. On
obtient Sor, ({(+a 0.8),(—a 0.6), (+b 0.6), (+c 0.5),
(+f 0.2)}) = (0.8 — 0.6)0 + (0.6 — 0.5)0.1 +
(0.5 — 0.2)0.5 4+ (0.2)0.5 = 0.26 et Son, ({(+a 0.8),
(—a 0.6), (+b 0.6), (+d 0.5), (+€ 0.3), (+f 0.2)}) =
(0.6)0.1 = 0.06, et Sqp, (K) = 0.06.

On peut,commepour le degré de cohérencedéfinir une
distribution decriticité pourla base Ce qui permetd’avoir

unereprésentatioplusprécisedecettemesureD’un autre
cote,calculerle degrédecriticité S, résumede maniere
plusconcisecettedistribution.

La définition de ce degré est toujours quantitatve, puis-
gu’on calculeun écartentrelesnécessitédescoupes.

Criticité qualitative. Cette généralisatiordu degré de
criticité estpurementqualitative, mais nécessiteine défi-
nition dela fonctionde masseplus qualitative.

Définition 27 Une fonction de massequalitative p* est
unefonctionde P(Ops) dans|o0, 1] telle que

— SiCoherenceq;(X) = 1,alors u*(X) =0

— maxy p*(X) =1

Définition 28 SoitB unensemblelecouplegan), olia €
PSetn €0,1],alors B(B) = max{n | (a n) € B}.

Définition 29 Le degré decriticité qualitative possibiliste
(induite par une fonction de massequalitative ;.*), noté
S&n, estunefonctiondeP(Ops, ) dans(0, 1] définiepar :

Sk (X) = _max_min(" ("), B(Conflictbaseon(¥)))

Exemplel18 Soit K = {(a,0.8),(-a A b,0.6),(c V

d,0.5),(c VvV €03),(-a VvV f,02)}. Avec Ila
fonction de masse p*({+a,—a}) = 0.1,
w*({+a,—a,+c}) = 04, p*({+c,—c}) = 0.3,
W+ -fY) = 02 p({+h,-b}) = 1 On

a Son,({(+a 0.8),(—a 0.6),(+b 0.6),(+c 0.5),
(+f 0.2)}) = max(min({0.1,0.6}, min({0.4,0.6})) =
0.4, et Son,({(+a 0.8),(—a 0.6),(+b 0.6), (+d 0.5),
(+e0.3), (+f 0.2)}) = max(min({0.1,0.6})) = 0.1, et
Sony (K) = 0.1.

LespropriétéqS1)-(S4)sontsatishitesparle degrédecri-
ticité dansle cadrede la logique quasi-classiqueOn vé-
rifie égalementfacilementqu’elles sontsatishitesparles
degrésde criticité cardinaleet intégrale.Par contreil n'est
passurprenantle constaterque la criticité qualitatve ne
vérifie pas(S4),dontla définitionbaséesurunesommene
peutpasétre satishite par cettecriticité qualitatve. D'un
autrecoté la contrepartiequalitatve de (S4) (en utilisant
le maz aulieu de la somme)estun casparticulierde la
propriété(S3).



4 Conclusion

Cetarticle présentda logique quasi-possibilistequi per
met de traiter les conflits en utilisant les niveauxde prio-
rité (ou de certitude)de la base,mais ausside raisonner
lorsqueles conflits apparaissend un mémeniveau.Mais
d’autresaspectsie cettelogiquedoiventencoreétredée-
loppés.enparticulierla contrepartiesyntaxiqueUne com-
paraisonplus systématiquewvec les autresrelationsd'in-
férencepossibilistepermettante manipulerdesinforma-
tions paraconsistantedoit égalemenétremenée.

Une autreapprocheantérieurd BL94] a proposéun cadre
généralpermettantle définir unestructurepossibilistesur
une logique non-classiquells ont en particulier proposé
uneextensiondela logiqueparaconsistant€; dedaCosta
[da74] ala logique possibiliste.Nous pensongjuela lo-
giquequasi-classiquavecsasémantiquérésprochedela
logique classique permetune meilleurearticulationavec
la logiquepossibiliste.

Cetarticle estuneversionfrancaiseabrégéed’un article a
paraitre DKP03], auquele lecteurpourrasereporterpour
plusdedétails.
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