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Résumé : L’inférence lexicographique a partir de bases de croyances totalement
pré-ordonnées, est intéressante d’un point de vue théorique, pratique et psycho-
logique. Par ailleurs, les bases de croyances partiellement pré-ordonnées offrent
plus de flexibilité afin de représenter efficacement des connaissances incomplétes.
Dans cet article, nous proposons une inférence lexicographique a partir de bases
de croyances partiellement pré-ordonnées qui étend I’inférence lexicographique
classique. Nous proposons deux définitions équivalentes. La premiere, assez na-
turelle, consiste a appliquer I’inférence lexicographique classique sur toutes les
bases totalement pré-ordonnées compatibles. La seconde revient a appliquer I’in-
férence classique sur les sous-bases cohérentes qui sont préférées par rapport a
une nouvelle relation de préférence lexicographique. De plus, nous présentons
une caractérisation sémantique de I’inférence proposée, nous montrons qu’elle
satisfait les propriétés du systeme P et qu’elle est plus productive que les exten-
sions possibiliste et celle basée sur I’inclusion.

Mots-clés : Raisonnement en présence d’incohérence, pré-ordre partiel, Inférence
lexicographique.

1 Introduction

En Intelligence Artificielle, le raisonnement en présence d’incohérence est un pro-
bleme important que I’on rencontre dans diverses situations telles que le raisonnement
tolérant les exceptions, la révision de croyances, la fusion d’informations provenant de
sources multiples, éventuellement conflictuelles, le raisonnement incertain ou en pré-
sence d’informations incompleétes, etc. Dans ce cas, I’inférence classique ne peut étre
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directement appliquée puisqu’a partir d’une base incohérente, on peut déduire n’im-
porte quoi. Différentes approches ont été proposées pour raisonner en présence d’inco-
hérence. Certaines consistent a affaiblir la relation d’inférence a ’instar des logiques
paraconsistantes da Costa (1974), d’autres affaiblissent les croyances disponibles telles
que les approches basées sur la restauration de la cohérence qui sont assez populaires.
La plupart des approches basées sur la restauration de la cohérence Resher & Manor
(1970) sont définies a partir de bases de croyances totalement pré-ordonnées comme
I’inférence possibiliste Dubois et al. (1994), I'inférence linéaire Nebel (1994), I’in-
férence basée sur I’inclusion Brewka (1989) et I’inférence lexicographique Benferhat
et al. (1993); Lehmann (1995). Par ailleurs, les bases de croyances partiellement pré-
ordonnées offrent plus de flexibilité pour représenter efficacement des connaissances
incompletes, et permettent d’éviter de comparer des informations qui sont incompa-
rables. En effet, dans de nombreuses applications, la relation de priorité associée aux
croyances disponibles n’est que partiellement définie, et astreindre I’utilisateur a rajou-
ter des priorités afin de les pré-ordonner d’une maniere totale pourrait conduire a inférer
des conclusions indésirables.

Cette flexibilité a motivé la définition de nouvelles approches basées sur la restaura-
tion de la cohérence qui sont dédiées aux bases de croyances partiellement pré-ordonnées,
et ce, en général, par extension de celles qui sont définies dans le cadre totalement pré-
ordonné. Par exemple, on peut citer I’extension de I'inférence possibiliste proposée dans
Benferhat et al. (2004b) et I’extension de I’inférence basée sur I’inclusion donnée par
Junker & Brewka (1989). Néanmoins, aucune extension n’a été proposée pour 1’infé-
rence lexicographique bien qu’elle soit dotée de propriétés intéressantes d’un point de
vue théorique et pratique. En fait, elle est plus productive que I’inférences possibiliste et
I’inférence basée sur I’inclusion. En outre, dans une étude psychologique réalisée dans
Benferhat et al. (2004a) dans le contexte du raisonnement par défaut, il a été prouvé
qu’elle est la plus intéressante par rapport aux autres relations d’inférence considérées
dans la méme étude.

Dans cet article, nous proposons une inférence lexicographique a partir de bases de
croyances partiellement pré-ordonnées qui étend I’inférence lexicographique classique.
Deux définitions équivalentes sont proposées. La premiere, assez naturelle, consiste
a appliquer I'inférence lexicographique classique sur toutes les bases totalement pré-
ordonnées compatibles. Quand a la seconde, elle revient a appliquer I'inférence clas-
sique sur les sous-bases cohérentes qui sont préférées par rapport a une nouvelle relation
de préférence lexicographique. De plus, nous présentons une caractérisation sémantique
de I’inférence proposée et nous montrons qu’elle satisfait les propriétés du systeme P.

L article s’articule comme suit. Apres une section préliminaire qui fixe les notations
et rappelle I’inférence lexicographique classique, nous présentons en Section 3 la pre-
miere définition de I’inférence lexicographique a partir de bases de croyances partielle-
ment pré-ordonnées. Celle-ci consiste a appliquer I'inférence lexicographique classique
sur toutes les bases totalement pré-ordonnées compatibles. La Section 4 présente une
nouvelle relation de préférence lexicographique entre les sous-bases cohérentes d’une
base de croyances partiellement pré-ordonnées. Nous proposons ensuite, en Section 5,
la deuxieme définition de I’inférence lexicographique qui revient a appliquer I’infé-
rence classique sur les sous-bases cohérentes qui sont préférées, puis nous montrons



I’équivalence des deux définitions. La caractérisation sémantique de I’inférence lexico-
graphique est présentée en Section 6 ainsi que quelques propriétés, en particulier, nous
montrons qu’elle satisfait les propriétés du systeme P avant de conclure en Section 7.

2 Préléminaires

2.1 Notations

Soit V un ensemble fini de variables propositionnelles, notées par les lettres romaines
miniscules a, b, . . . Le langage propositionnel, noté P Ly, est construit a partir de V, de
{T, L} pour la tautologie et la contradiction respectivement, et des connecteurs usuels
A, V,—, —, <. Les formules de PLy sont notées par les lettres grecques ¢, ¢, ), . ..
La relation d’inférence classique est notée . Soit ¥ un ensemble fini de formules,
I’ensemble de toutes les bases cohérentes de X est noté CON S(X) et I’ensemble des
toutes ses bases maximales (par rapport a I’inclusion ensembliste) cohérentes est noté
MCONS(X). Lensemble des interprétations est noté V. Soit ¢ une formule proposi-
tionnelle, M od(¢) représente I’ensemble des modeles de ¢.

Un pré-ordre partiel < sur un ensemble fini A est une relation binaire réflexive et
transitive. @ < b exprime que a est au moins aussi préféré que b. Un ordre strict < sur
A est une relation binaire irreflexive et transitive. a < b signifie que a est strictement
préféré a b. 1l est défini comme suit : a < b si et seulement si a < b est vérifié alors que
b < a ne I’est pas. L’équivalence, notée par =2, est définie par a = b si et seulement si
a = betb =< a. De plus, nous définissons 1’incomparabilité, notée ~, par a ~ b si et
seulement sini a < b ni b < a ne sont vérifiés. L’ensemble des éléments minimaux de
A par rapport & <, noté Min(A, <), est défini par : Min(A,<) = {a € A,Bb € A:
b < a}. Un pré-ordre total < sur un ensemble fini A est une relation binaire réflexive et
transitive telle que Va,b € A,a < boub < a.

2.2 Un bref rappel sur I’inférence lexicographique classique

Une base de croyances totalement pré-ordonnées (¥, <) est un ensemble ¥ de for-
mules logiques classiques muni d’un pré-ordre total < reflétant la relation de priorité
existant entre les formules. (3, <) peut étre donnée sous forme d’une base stratifiée
(%,<) =851 U---US, telle que les formules dans la strate S; sont plus prioritaires
que celles de la strate S; pour j > 7,avec 1 <7 <m,etl <j<m.

De nombreuses approches basées sur la restauration de la cohérence ont été dévelop-
pées afin de raisonner a partir de bases de croyances totalement pré-ordonnées. Selon
I’analyse de Pinkas & Loui (1992), I’inférence basée sur la restauration de cohérence est
un processus a deux étapes qui consiste a générer dans un premier temps les sous-bases
cohérentes préférées, puis a appliquer 1’inférence classique sur certaines d’entre elles.
Parmi ces approches, on peut citer I'inférence possibiliste Dubois et al. (1994), I’in-
férence basée sur I’inclusion Brewka (1989) et I’inférence lexicographique Benferhat
et al. (1993); Lehmann (1995) autour de laquelle s’articule cet article.

La préférence lexicographique entre les sous-bases cohérentes d’une base de croyances
totalement pré-ordonnées est définie comme suit :
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Définition 1

Soit une base de croyances totalement pré-ordonnées (3, <) = S; U ... U S,,. Soient
A et B deux sous-bases cohérentes de . Alors, (i) A <jep B ssi i, 1 < i < m tel
que [S;NAl > |S;NB|'etV), j <i, |S;NB|=|S;NA|(Gi) A =, B ssiVi,
1§i§m:|S¢ﬂA|=|SiﬂB|.

Dans la suite, ’ensemble de toutes les sous-bases cohérentes lexicographiquement
préférées de ¥ est noté Lex (X, <) et Lex (X, <) = Min(CONS(X), <jer). On peut
facilement vérifier que chaque élément de Lexz (X, <) est une sous-base maximale co-
hérente de (X, <). L'inférence lexicographique a partir de (X, <) est donnée par la
définition suivante :

Définition 2

Soit (3, <) une base de croyances totalement pré-ordonnées et soit ¢) une formule pro-
positionnelle. ) est une conséquence lexicographique de (X, <), notée X b, 1, si et
seulement si ¢ est une conséquence classique de toute sous-base cohérente lexicogra-
phiquement préférée de (X, <). Plus formellement : (2, <) b, ¢ ssi VB € Lex (X, <
):BE .

L’inférence basée sur I’inclusion, notée par t;,,;, est définie de facon analogue en
remplacant la comparaison basée sur la cardinalité par celle basée sur 1’inclusion :
A <ina Bssidi, 1 <i<mtelque (S;NB) C (SiNA)etVj,j<i (S;,NB)=
(S; NA).

Enfin, I’inférence possibiliste, notée par -, revient a appliquer I’ inférence classique a
la base classique {Uf;l1 Si}, ou s est le plus petit indice tel que [ J_, S; est incohérente.

3 Une premiere définition de I’inférence lexicographique

Nous rappelons, dans un premier temps, la notion de bases totalement pré-ordonnées
compatibles avec une base de croyances partiellement pré-ordonnées. Intuitivement,
une base de croyances totalement pré-ordonnées (3, <) est dite compatible avec une
base de croyances partiellement pré-ordonnées (¥, <) si et seulement si le pré-ordre
total < étend le pré-ordre partiel <. Plus formellement : (i) Vo, ¢ € 3 : si p = ¢ alors
< ¢, (i) Y, € X 1 sip < ¢ alors p < ¢.

Par la suite, I’ensemble de toutes les bases de croyances totalement pré-ordonnées
compatibles avec (3, <) est noté C(X, <).

Nous définissons maintenant une inférence lexicographique a partir de bases de croyances
partiellement pré-ordonnées, et ce en s’appuyant sur la notion de bases de croyances to-
talement pré-ordonnées compatibles comme suit :

Définition 3
Soit (X, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées et soit ¢ une formule
propositionnelle. 1) est une conséquence C-lexicographique de (¥, <), notée (¥, =<

1| A| dénote le nombre de formules de A.



) lem 1), si et seulement si ¢ est une conséquence lexicographique classique de chaque
base de croyances totalement pré-ordonnées compatible avec (X, <). Plus formelle-
ment : (3, <) FC_ ¥ ssiV(E,<) € C(2, <) : (2, <) Frex .

Cette relation d’inférence est assez naturelle. En effet, la notion de bases de croyances
totalement pré-ordonnées compatibles est tres intuitive et a été considérée par d’autres
auteurs (mais pas par rapport a I’inférence lexicographique) comme 1’extension possibi-
liste donnée par Benferhat er al. (2003) et I’extension basée sur I’inclusion proposée par
Junker & Brewka (1989). Nous illustrons I’inférence C-lexicographique avec I’exemple
suivant que utilisons tout au long de I’article.

Exemple 1
Cet exemple est issu d’une application du projet européen VENUS qui traite de la gestion d’informations
archéologiques sous-marines. L'une des tiches concerne la mesure fondée sur la connaissance archéologique
et nécessite la fusion d’informations provenant de plusieurs sources. Par exemple, plusieurs agents, munis
d’appareils de mesure variés observent des amphores sur un site archéologique. Selon le premier agent, il
s’agit d’une amphore Dressel 7 (d) dont la hauteur est 70 cm (k). Selon le second, 1’amphore a une levre
d’un diametre de 15 cm () et une hauteur de 75 cm (—h). Selon le troisieme, le diametre de I’amphore
est de 18 cm (—r). Le premier agent est moins fiable que les autres et on ne sait pas si le second agent
est plus fiable que le troisieme. Une autre source d’informations est I’information archéologique sur les
amphores de type Dressel 7 qui ont été consignées dans un fichier XML par un quatriéme agent qui est moins
fiable que les trois autres. Selon le fichier XML, une Dressel 7 a une Ieévre d’un diametre compris entre 9.00
et 15.00 cm et une hauteur comprise entre 50.00 et 70.00 cm (d — r A h). L'ensemble de formules est
3 ={d — r Ah,d,r,—h,—r, h} etle pre-ordre partiel < sur X est donné par la figure 1, ot I'arc “a — b”
représente b < a.
-r r=-h
NS
d=~h

1
d—rAh

FIG. 1 — Le pré-ordre partiel < sur X

Les 3 pré-ordres totaux compatibles avec < sont <! : {-r =1 r —r = —=h, r =1 ﬂh -r <!
dyr<ld -h<ld d='h, d<'d—rAh} <2. {-r <2 ﬁr<2ﬁh r=2-h, r<?
d, -h <2 d, d =2 h, d<2d—>7'/\h} <3 {'r—3ﬂh r <3 =r, =h <3 —r, ﬂ'r<3d d=3
h, d <3 d — r A h}. Par manque de place nous ne donnons que les relations entre les sous-bases maxi-
males cohérentes. Cela n’a aucune incidence sur la définition de la conséquence C-lexicographique. L’en-
semble des sous-bases maximales cohérentes de X est MCONS(X2) = {A1, Az, A3, A4, As, Ag, A7}
avec A1 = {d~>r/\h,d,r,h}, Az = {d—=rAh,-r,h}, A3 = {d—>rAh,—h,—r}, Ay =
{d — 1 Ah,r,=h}, A5 = {d,-r,h}, As = {d,—h,-r} et A7 = {d,r,—h}. Les préferences <} _
,<2 et <3 . Sur MCONS(E) par rapport aux bases de croyances compatibles (E <), (%, <2) ot
(=,<3) respectlvement sont <} {Ag =l . Az, Ag <}, As, A3 =l . Ag, A3 <1, A1, A1 <l
As, As <} Ag}, <3 {Ae <sz Az, As <l” As, As <2 Ay, A7 <2 A4, Ay <2 A}

—lex *

et <§’er {A7 <126I Ayg, Ay <lez Ag, As <lecc Az, As <l2€Z A, Ay <l2€z As, As <126I Az}
Finalement, nous déduisons U Lex (%, <) = {Ag, A7} U {A6} U {A7} = {4¢, A7}, et

(2,<Hec(s,x)
par exemple, d est une consequence C-lexicographique de X, puisque Ag - det A7 F d.

4 Une nouvelle préférence lexicographique

Nous proposons une nouvelle relation de préférence lexicographique entre les sous-
bases cohérentes d’une base de croyances partiellement pré-ordonnées. Soit (3, <) une
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base de croyances partiellement pré-ordonnées.

Dans un premier temps, nous partitionnons > de la fagon suivante : ¥ = E} U. .. UL,
(n>1)telque: (i) Vi, 1 <i<mn,nousavons Vo, € E;: o ; () Vi, 1 <i<
n,Vj, 1 <j <mnaveci# j,nousavons Vo € E;, Vo' € E; 1 p 3 ¢

En d’autres termes, chaque sous ensemble F; représente une classe d’équivalence de
3] par rapport a la relation d’équivalence ~. Nous définissons, ensuite, une relation de
préférence entre les classes d’équivalence E;’s, notée par <, comme suit :

Définition 4
Soient F; et E; deux classes d’équivalence de . par rapport a ~. Alors, E; <, Ej ssi
Jp € E;, ¢’ € Ejtel que ¢ < ¢,

La relation < peut étre définie d’'une maniere équivalente par : I; <, Ej; ssiVp €
E;\V¢' € Ej : ¢ < ¢'.De plus, on peut facilement vérifier que la relation de préférence
< sur ’ensemble des classes d’équivalence de F; est un ordre partiel strict. Enfin,
E; ~, Ej sietseulement sini F; < E; ni E; <, E; ne sont vérifiés.

Exemple 2

Soit la base de croyances pré-ordonnées (3, <) de 'Exemple 1. X est partitionné comme suit : X = E; U
Ey UE3UEyavec Ey = {—r}, E3 = {r,-h}, E3 = {d,h} et E4 = {d — r A h}. Selon la Définition
4, nous avons : By ~g Ea, B1 <5 E3, B1 <s E4, Fo <5 E3, EFa <5 E4 et E3 <5 E4. Lordre partiel
strict < est illustré dans la Figure 2.

FIG. 2 — L’ordre partiel stict < sur X

Nous proposons maintenant une relation de préférence lexicographique entre les sous-
bases cohérentes de (X, <), notée par <,, comme suit :

Définition 5

Soient (X, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées et A et B deux sous-
bases cohérentes de X.. Alors, A est dite lexicographiquement préférée a B, notée A <,
B, sietseulementsiVi, 1 <i<n:si|F;,NB|>|ENA|alors3j,1<j<ntel
que |[E; NA| > |E;NBlet Ej <, E;.

La proposition suivante décrit quelques propriétés de la relation de préférence <, :

Proposition 1

Soit (3, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées. Alors, (1) <, est un
pré-ordre partiel sur I’ensemble des sous-bases cohérentes de 3. (2) <, vérifie la pro-
priété de monotonie, c’est a dire : VA, B C X, si B C A alors A <, B.

L’ordre partiel strict associé a <, est noté <, et est défini par : A <, B, si et
seulement si A <, BetB ﬁA A. I’égalité correspondante, notée ~,, est définie par

~, BssiA <, BetB <, A.

La proposition suivante fournit une définition équivalente a I’équivalence ~, :



Proposition 2
Soit(X, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées et soient A et B deux
sous-bases cohérentes de 3. Alors, A ~, BssiVi,1 <i<n:|E;NB|=|E;NA|.

La préférence lexicographique entre les sous-bases cohérentes d’une base de croyances
partiellement pré-ordonnées (Définition 5) recouvre la préférence lexicographique clas-
sique entre les sous-bases cohérentes d’une base de croyances totalement pré-ordonnées
(Définition 1) comme le montre la proposition suivante :

Proposition 3

Soit une base de croyances totalement pré-ordonnées (¥, <) = S; U...US,,, soient A
et B deux sous-bases cohérentes de Y. Alors, (1) A <jep Bssi A <p B,(2) A =jo0 B
ssi A=~, B.

Exemple 3

Nous illustrons la préférence lexicographique a partir des exemples 1 et 2. Le pré-ordre partiel sur MCON S(X),
obtenu a partir de la Definition 5 est <4 : {A7 <a Ag, Ay <p A1, A3z <p A1, A3z ~p Ayg, Ay ~p
As, A1 ~a Az, A7 ~p Ag, As <a A3, A3z <a As, As <a A2} Parexemple, A3 < Az
car nous avons ¢ = 3 tel que |[E3 N A1| > |E3 N Asz|et 35,5 = 1tel que |[Ey N Az| > |[E1 N A

et F1 <s F3. Ay <5 Ajp carnous avons ¢ = 3tel que |[E3 N Aq| > |Es N Ayl et 3j,5 = 2 tel que
|[Ea N Ay| > |Ea N Ayl et BEx <s E3. A3 ~a Ay puisque A3 Aa Ay car nous avons ¢ = 2 tel que
|E2 N A4l > |E2 N Ag| mais $j tel que |E;NAs| > |E;NAg|et Ej <s Ea. Ay A, As car nous avons
i=1telque |E1 N Az| > |E1 N As| mais 3j tel que |E; N Ag| > |E; N As|et B; <s B.

5 Une deuxieme définition de I’inférence lexicographique

Soit (X, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées. L’ensemble de toutes
les sous-bases cohérentes de (X, <) qui sont lexicographiquement préférées est noté
Lex(E, X), et Lex(X, %) = Min(CONS(X),<4). On peut facilement vérifier que
chaque élément de Lex (X, <) est une sous-base maximale (par rapport & I’inclusion en-
sembliste) cohérente de X puisque <, satisfait la propriété de monotonie (Proposition
1). Nous définissons maintenant une inférence lexicographique basée sur le pré-ordre
=, entre les sous-bases cohérentes :

Définition 6

Soit (X, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées et soit ¢) une formule.
1 est conséquence P-lexicographique de (%, <), notée (X, <) F._ 1), ssi 1) est consé-
quence classique de chaque sous-base cohérente préférée de (3, <) par rapport a <,,

cestadire: (X, =)L ssiVB € Lex(X, <) : B .

lex

Le lemme suivant, nécessaire pour prouver un de nos résultats les plus importants
stipule que si A est lexicographiquement préférée a B alors A est lexicographiquement
préférée a B pour toute base totalement pré-ordonnée compatible.

Lemma 1
Soit (X, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées et soient A et B deux
sous-bases cohérentes de 2. Soit (X, <) une base de croyances totalement pré-ordonnées
compatible avec (X, <). Alors, (1) Si A <, B alors A <., B. (2) Si A ~, B alors
A=, B.
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Cette inférence lexicographique est équivalente a I’inférence lexicographique basée
sur les compatibles donnée par la Définition 3 comme le montre la proposition suivante :

Proposition 4
Soit (X, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées et soit ¢ une formule
propositionnelle. Alors (£, <) 7 ¢ ssi (2, <) FS .

lex lex
Exemple 4
Nous continuons 1’exemple 3. Nous avons Lex (X, X) = {As, A7}.De plus, on peut voir que Lex (3, =
)= U Lex(%, <%) ot U Lex(%, <%) est calculé dans I’example 1.
(2,<H)eC(%,%) (2,<H)eC(,%)

6 Contrepartie sémantique et propriétés

Nous commengons par donner une caractérisation sémantique de 1’inférence lexico-
graphique proposée. Une relation de préférence entre deux interprétations est donnée
comme suit :

Définition 7
Soient w et w’ deux interprétations. w est dite lexicographiquement préférée a w’, notée
w =9, W', ssi [w] <a (W] ot [w] est ’ensemble de formules des ¥ satisfaites par w.

Soit Min(W, <4,,) I'’ensemble des interprétations préférées de W par rapport a <3,
I’inférence sémantique est définie comme suit :

Définition 8

Soit (X, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées et soit ¢ une formule
propositionnelle. Alors ¢ est une conséquence S-lexicographique de (3, <), noté par
(%,x) fm 1), si et seulement si v est satisfaite par chaque interprétation préférée,

cestadire: (X, <) 5, ¢ ssiVw € Min(W, <4,),w E 9.
Nous montrons que :

Proposition 5
Soient (3, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées et ¢ une formule
propositionnelle. Alors, (3, <) F9_ 9 ssi (X, <) 1 1.
Nous illustrons I’approche sémantique avec I’exemple suivant.
Exemple 5

Nous reprenons ’exemple 1. Soit VW 1’ensemble des interpretations et [w] I’ensemble des formules de
satisfaites par w :

W | d h r [w] A;
wo —d —-h -r {d — r A h,—h, ﬁr} As
w1 -d -—h r {d —rAh,r, —|h} Ay
w2 -d h -r {d —rAh,h, —\7“} As
w3 | ~d h r {d—rAh,h,r}

wg | d  —-h  or {d,—h,-r} Ag
ws d -h r {d,—h,r} A7
we d h —r {d,—r, h} As
w7 d h r {d —rAh,d,r,h} | A1




Les préférences entre les A; sont données dans I’exemple 3 le pré-ordre entre les interpretations est j‘A/V :
{ws <4, wo, wo <§), we, we <%, w2, wo <Y, wr, wi ~P, w5, wo ~, w1, we ~F,
wr, we ~ w3, ws <%, wi, w1 <Y, wr, wr <%, ws,}. Nous pouvons facilement vérifier que

U  Mod(B) = Min(W, <$y) Eneffet, Lex (3, <) = {As, A7} etpuisque Ag = {d, —h, =}
Begfez(T,=)
et Ay = {d, T, —|h}, Mod(Ag) = {w4} et Mod(A7) = {ws}. Donc,
U Mod(B) = {wa,ws} = Min(W, <$))
BegLex(S,=)

Par conséquent, (3, <) F7_ ¢ iff (2, <) B .

lex

Nous analysons maintenant les propriétés non monotones de cette relation d’infé-
rence. Dans un premier temps, nous 1’étendons de telle sorte qu’elle soit définie entre
deux formules par rapport a une base de croyances partiellement pré-ordonnées :

Définition 9

Soit (2, <) une base de croyances partiellement pré-ordonnées et soient ¢ et ¢ deux
formules. Soit (X', =’) une nouvelle base de croyances partiellement pré-ordonnées
telle que : (1) X =X U{d} @)V, e X, a <X Fssia =" BB)Va € X, ¢ <", c’est
a dire ¢ est la formule la plus prioritaire dans X’. Alors 1) est une Lexz-conséquence de
¢ par rapport & 3, notée ¢ |~eq ¥, ssi (X', =) FE 4.

lex

Ainsi, une d’inférence préférentielle (voir Shoham (1988)) de notre inférence lexico-
grahique peut étre définie comme suit :

Proposition 6
Soient ¢ et 1) deux formules. Alors, ¢ [~jc; ¥ ssiVw € Min(Mod($),<4,), w = .

Par conséquent, I’inférence lexicographique proposée satisfait le Systeéme P. Néan-
moins, et contrairement a I’'inférence lexicographique classique, elle ne satisfait pas la
monotonie rationnelle.

Proposition 7
L’inférence |~ satisfait les postulats rationnels du Syst¢me P contrairement & la mo-
notonie rationnelle.

Enfin, comparée a I’extension possibiliste de Benferhat er al. (2004b) et a I’extension
de I’inférence basée sur I’inclusion de Junker & Brewka (1989), notre inférence s’avere
plus productive. Ce résultat peut étre aisément vérifié et ce, en utilisant par exemple
la définition basée sur les compatibles et en considérant le résultat démontré par Ben-
ferhat et al. (1993). En fait, ce résultat stipule qu’étant donnée une base de croyances
totalement pré-ordonnées, toute conséquence possibiliste est une conséquence basée sur
I’inclusion, et que toute conséquence basée sur I’inclusion est une conséquence lexico-
graphique.

7 Conclusion

Dans cet article, nous avons combiné les avantages de I’inférence lexicographique et
ceux des bases de croyances partiellement pré-ordonnées pour raisonner en présence
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d’incohérence. Nous avons présenté une inférence lexicographique a partir de bases de
croyances partiellement pré-ordonnées qui étend 1’inférence lexicographique classique.

Plus précisément, nous avons proposé deux relations d’inférence dont nous avons
prouvé I’équivalence. La premiere, assez naturelle, consiste a appliquer I’inférence lexi-
cographique classique sur toutes les bases totalement pré-ordonnées compatibles. Quant
a la seconde, elle s’articule autour de la définition d’un nouveau pré-ordre partiel basé
sur la cardinalité entre sous-bases cohérentes. Il s’agit ensuite d’appliquer I’inférence
classique sur les sous-bases cohérentes préférées selon ce pré-ordre.

Ce travail ouvre de nombreuses perspectives, entre autres son application a la corre-
lation d’alerte ainsi qu’au traitement d’informations archéologiques.
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