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Résumé : Dans de nombreux dialogues, les participants s’engagentstaines
préférences, puis les développent ou les révisent. Cdltramaore préliminaire,
propose une méthode basée sur la structure discursive ldgutapour extraire
et modéliser ces préférences.
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1 Introduction

Il est en général bien accepté que les dialogues sont stéggbar les actes effectués
par les participants. Chaque participant répond aux dquesposées par d’autres ac-
teurs du dialogue, puis pose les questions qui en découllemxpliquent leurs an-
nonces, classent les événements temporellement et spadiat. lls doivent élaborer et
défendre leurs revendications. La plupart de ces actesdade effectués par un agent
A peuvent affecter la fagon dont les autres acteurs du dialegualisent les préfé-
rences dé\. Modéliser les préférences d’un agent est important pouvaio planifier
ses propres coups de conversation, que ce soit dans un caghératif ou stratégique.
C’est également important pour de nombreuses applicapiaigjues qui utilisent des
interfaces en langage naturel (le dialogue des systemesdati®m etc.). Nous allons
modéliser de telles préférences en utilisant des CP-neitpegmettent d’exploiter les
dépendances existant entre les variables au sein d’'urgdiabe facon compacte et in-
tuitive. Puis, nous allons élaborer des regles permettatiliser ces coups de dialogue
pour créer et transformer ces CP-nets.

Nous illustrons notre approche sur un dialogue similaireuxdrouvés dans le corpus
Verbmobil (Wahlster (2000)) :

D T A: Shall we meet sometime in the next week ?
™ A:What days are good for you ?
13 B :Well, | have some free time on almost every day except Feday
Ty B: Fridays are bad.
s B Infact, I'm busy on Thursday too.
T A:Well nextweek | am out of town Tuesday, Wednesday and Thayrsd
T, A:So perhaps Monday ?
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La question posée parenTty lui permet d’exprimer sa préférence pour une rencontre
la semaine prochaine. Il pose ensuitaemne question élaborative dont la réponse lui
permettra de savoir comment satisfaire au mieux ses préfésd3 répond an enT,
etexplique saréponse ey. En répondant a la question élaborativé®d8 montre qu'’il
souhaite aussi renconti&tta semaine prochainB.précise quelles sont ses préférences
pour ce rendez-vous — il préfére du lundi au jeudi.TisnB corrige les préférences sur
lesquelles il s’est engagé, en éliminant le jewddoit donc modifier son modéle des
préférences dB. A précise ses préférencesmy) et propose ensuite une dateren

2 Dialogue

Une théorie du dialogue doit lier I'interprétation du disc®a certains principes géné-
raux de rationalité et de coopérativité (Grice (1975)). approches mentalistes consi-
dérent les dialogues comme étant fonction des attitudeaghrss, habituellement for-
malisées par des logiques! (e.g., Grosz & Sidner (1990)). Les locuteurs expriment
alors leurs croyances, a partir desquelles il est possiblgédiuire leurs intentions et
leurs désirs. Comme soulevé par Hamblin (1987), Asher & &ades (2003) sou-
tiennent que les locuteurs peuvent mentir, ou ne pas coanaitrs croyances ou pré-
férences. Lorsqu’un locuteur donne une information surtahdu monde ou sur ses
préférences, il s'engage a ce que cette information, ou @#érpnces, soient vraies.
Nous nous intéressons ici a ces engagements, que nousdrdios la suite comme
étant de simples préférences.
Pour cela, nous partons d’'une théorie de la structure eirderprétation du discours,
la Segmented Discourse Representation ThemnencoresdRT (Asher (1993); Asher
& Lascarides (2003)). Comme de nombreuses autres théanidingéerprétation du
discours (Hobbst al.(1993); Mann & Thompson (1987)), EDRT construit des struc-
tures discursives récursivement, en partant des unitéssdeuwls élémentairesOE)
qui sont liés par deelations rhétoriquescomme par exemplearration, Explication
Q-Elab, etc. La définition formelle d'unebrs (Segmented Discourse Representation
Structurg se base sur la description desE, sur des prédicats permettant de décrire
les relations rhétoriques, ainsi que sur un ensemblegd&tesT, qui correspondent
aux éléments desSDRSs.
— Soitgune formule du langage de®E. @ est une formule&sbrs
— Soity, ..., T, des étiquettes et sdiune relation rhétorique-aire.R(11, . .., T,) est
une formulesbrs
— Soite, ¢ deux formulesDRs (A @), ~@sont des formulesDRS
Une sbrsest un triplet(M, ,Last, ot est un ensemble d’étiquettes; Last est une
étiquette dd1 (intuitivement, Last représente la derniére clause duodis) ; et¥ :
M — formulessbrs
Une sbRT modélise un dialogue comme étant une suite de pairesbées, chaque
paire constituant un tour dans le dialogue (c’est-a-dirécimange minimal entre les
participants du dialogue). On appelle une telle structnensbrs(Dialogue Segmen-
ted Discourse Representation Strucju@haquesbrsdans unedsbRsreprésente les
engagements publics d'un agent. Chaque agent construiin&oour représenter ses
propres engagements, et une seconde pour ceux des autnes age
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| Tour || sbrsdeA | sbrsdeB |
1 A : Q-Elab(ty, ) 0
2 Tha : Q-Elab(ty, T0) Tog : Q-Elab(ty, ) A QAR(TR, 1)

Tt: Correction(17, Tis)

0 : Explication1i, Ty)

3 Ta: Q-Elab(ty, ™) A QAR(TR, THA Tog : Q-Elab(ty, ) A QAR(TR, 1)
Elab(ty, 16) A Elab(th, 65)A Tt Correction(T7, Tis)
Résultatr, 7) 0 : Explicationis, Ty)

TAB. 1 — LaDsSDRsdu dialogue (1).

Dans la suite, nous nous sommes limités a I'étude d’un snssmble de relations
dans lessDRT: QAP, Correction Q-Elab, Elab, Explication intentionnellecCommit et
Alternatives Par exemple, l@sprsdu dialogue (1) est représentée Tablett:s ¢,

ou plus simplemerntt: @ lorsqu’il n'y a pas d’ambiguité sur labrs signifie quefs
assigne la formule a I'étiquettertdanss.

La représentation du dialogue (1) montre qu’a la fin du prenoier, A s'est engagé

a s'intéresser aux réponses données at . Nous interprétonsy comme étant un
engagement de la part dea ce qu'il préfére une rencontre cette semaine. La séman-
tique de la relatiorQ-Elab, selon laquelle toute réponse a la question doit préciser
(Asher & Lascarides (2003)), permet d’interpréter la giogst, par “Quels jours vous
conviennent la semaine prochaine @-Elabne modifie pas les préférencesAleAu
second tourB répond arp avec la relatioQAP. Lascarides & Asher (2008) montre
queB s’est ainsi engagé sur la contribution illocutoiretde B s’engage a vouloir une
rencontre au cours de la semaine suivante. Il précise s@gentent en répondantm,

et explique sa réponse : il préfere une rencontre tous les gauf le vendredi. Il cor-
rige ensuite cette réponse avgg en précisant qu'il n’est finalement pas disponible le
jeudi. Le troisieme tour permet/de proposer une date a partir des réponsds dea
relationElab I'engage publiquement a résoudre la questiprigrace a la sémantique
de QAP). Elablui permet de préciser ses préférences : il n'est pas dibfmdu mardi
au jeudi. Il suggére ensuite en une date respectant toutes les contraintes.

3 CP-nets

Nous allons a présent présenter un langage de représamatipacte des préférences:
les CP-nets. Ce langage graphique, introduit dans Baugial. (2004), utilise I'indé-
pendance préférentielle conditionnelle pour structugsrdréférences d’'un agent sous
I’hypothéseCeteris Paribus

Nous considérons ici des CP-nets “propositionnels” posquels les variables sont
binaires. Nous allons également introduire une relatiordifférence dans ces CP-nets,
qui autorisera un agent a étre indifférent entre deux igtions d’une variable.

1L ascarides & Asher (2008) explique comment construiree@sbRS ce que nous ne détaillons pas ici
par manque de place.
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Définition 1

SoitV un ensemble de variables propositionnelledety,Z} une partition dé&/. X
est conditionnellement préférentiellement indépendantdeY selonZ ssivz € 27,
Vx1, X2 € 2% etVy1, Yo € 2¥ 0N @ :X1Y1Z = XoY1Z SSi XY2Z = XoYoZ.

Pour une valeur d& fixée, la relation de préférence sur les instanciationX @st la
méme quelles que soient les valeurs des instanciatio¥s de

Pour chaque variabl¥, I'agent spécifie un ensemble dariables parents P&X) qui
influent sur ses préférences entre les différentes valeips. dormellementX est
conditionnellement préférentiellement indépendan¥ dé{ X} U Pa(X)) selonPa(X).

Le CP-net est crée a partir de tables de préférences camifles, qui décrivent les
préférences de chaque agent sur les valeurs de la vaKalgient données toutes les
combinaisons des valeurs des variables parents.

Définition 2

AN = (G, T) est unCP-net sur V, G étant un graphe orienté svr etT étant un en-
semble de tables de préférences conditionn€RE(X;) pour chaqué € V. Chaque
CPT(X;) est associée a un préordre totéy sur les valeurs d¥;, selon chaque instan-

ciationp € 2PaX),

Informellement, un CP-net/ est satisfait par- si > satisfait chacune des préférences
conditionnelles exprimées dans les CPT$\dsous l'interprétatiometeris paribus
Chercher 'unique résultat optimal d’un CP-nigt acyclique, consiste intuitivement a
parcourir le graphe de haut en bas (c’est-a-dire des paartdescendants), en instan-
ciant chaque variable & sa valeur préférée selon I'insttinci de ses parentfofward
sweep procedurdoultilier et al. (2004)).

Si les CP-nets sont extrémement intuitifs, ils ne permefias de représenter toutes les
préférences: il estimpossible de représenter des retadiopréférences qui comparent
2 a 2 des états n’étant pas identiques “toutes choses é&lesdar ailleurs”. Pourtant,
le pouvoir d’expression de ce langage est suffisant pourdesiples que nous avons
étudiés du corpus Verbmobil. La notion de dialogue impligoe certaine dépendance
entre les variables, qui s'apparente a celle exploitée @snSP-nets.

4 Du discours aux préférences

Pour raisonner sur les engagements des agents sur leugsapicds, nous devons étre
capables d’'extraire ces préférences a partir de ce que &dsadisent, et de ce que
leurs actes de langages impliquent. Cette extraction serfaleux étapes : il faut tout
d’abord extraire les préférences a partir degs, puis ensuite appliquer des régles qui
modifient ces préférences en fonction de la structure diseessDRTs utilisent une
logique de description, lglue logic(GL) pour trouver les relations discursives a partir
des unités du discours (Asher & Lascarides (2003)). LesdtesmdeGL décrivent les
proprietés des étiquettes, et nous permettent de détestaris qui dérivent de clauses
de la formeJ'aimerais@, Nous voulon®, etc. Pour spécifier de telles préférences, nous
définissons une fonction de transfértqui transforme des étiquettes en formules de
la logique propositionnelle. Si unedbe 1td’'un agentA est de I'une de ces formes,
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retournera une formule propositionnelle atomig@e qui représentera une préférence
pour @. Cette variable permettra d’introduire les préférencéssies dans le CP-net
deA: X =a X2

Il existe différents autre moyens de traduire les préféesnit est par exemple possible
d'utiliser les verbes qui expriment une opinion ou un seatitmL utilisation de ques-
tion orientées comnieNe devrions nous pas rentrer maintenaeprime la préférence
du locuteur pour rentrer avec ses auditeurs. De méme, lesifes de politesse peuvent
souvent étre des moyens détournés pour exprimer des prééére

LesuUDES peuvent également spécifier des combinaisons booléeampeéférences. La
négation d'une préférence pogrest immédiate. Nous considérerons les préférences
disjonctives comme étant non exclusives. Dans le cas émtreus introduirons des
contraintes permettant d’exclure tout état satisfiant éasxgréférences. Nous pensons
que les conjonctions sont ambigués lorsqu’il s’agit de gnefices, mais qu'il est pos-
sible de résoudre cette ambiguité dans certains cas. Uniatdgsrétations possibles
pourX etYest que I'état préféré de I'agent est celui qui satisfaétY, mais que cet
agent préfére avoir I'une de ces deux variables satisfait®tpqu’aucune. On repré-
sente ce type de conjonction avec le symbole &. Un agent malédent préférer la
“fusion” de X etY, et ne pas vouloiX ouY séparément. Nous devons donc spécifier
deux formes logiques distinctes pour leses du typele veux et | : soit Je veux

¢ & je veuxy, ouJe veuxp A je veuxy. Cette derniere forme logique nous amenera
a introduire une co-dépendance entre les variables de Jarwiion. Un dernier cas a
étudier est celui des questions. Si toutes les questiongagent pas les préférences de
leur auteur, la majorité le font. En effet,Aidemandgeut-on se rencontrer la semaine
prochaine ?il exprime ses préférences pour une rencontre. Nous pmgrdécrire cette
question avec(Pencontre moi la semaine prochairme dans unesrDT. Cette implica-
tion est encore plus forte lorsque les questions sont négatiu ouvertes.

Les axiomes deL sont les suivants :

.

F (1) = X pourmatomique
Not(ty, ) — F (1) = —F (T0)
Onm,m, ) — F(1) =F(T0) VF(TR)
&(m, T, M) — F () = F()&F (TR)
AT, T, M) — F(M) = F(m) AF(TR)
LA, — F(m) = F(m)

. A-Ty, ) — F(T) = F(Th)

N oo s

5 Lesregles

Nous pouvons a présent décrire les régles qui nous perrhdttemodifier les préfé-
rences des agents a partir d'une structure discursive. Bimakons les relations dis-
cursives suivantes, qui sont prépondérantes dans le cdirbsnobil : QAP (paire

26L nous informe également si de tellesE contiennent une négation qui modifie les préférences.
3Pour une étude des questions orientées et de leur implisatioir Reese (in preparation).



IAF £UVO

de question-réponsejprrection Q-Elab(question élaborativegxplication intention-
nelle(explication permettant de comprendre pour quelles raisaragent veut quelque
chose)Commit(engagement a des préférencédiernativeqquestions alternatives) et
Elab (élaboration).
Chacune de ces régles modifie les tables de préférencegioondlles d’'un ou plu-
sieurs agents. Le CP-net associé représente alors I'emgagele I'agent sur ces preé-
férences. Dans la suit¥, dénote un littéral, é¥ar(X) la variable issue de ce littéral.
Commit : Commit(rt) représente un engagement de préférences sur les vadabtes
1. F(m) = X. L'agent préféere que le littérad soit satisfait. Nous avons = X.
2. F(m =X AY. Lagent préfére que les littéradketY soient tous deux satisfaits,
mais est indifférent s’il ne peut avoir les deux. Nous avons :
— Var(X) € Pa(Var(Y)) etX :Y =Y, X:Y ~Y.
— Var(Y) € Pa(Var(X)) etY : X = X, Y : X ~ X.
3. F(m) = X&Y. L'agent préfére avoir les deux littéraxket Y satisfaits mais est
content si au moins I'un des deux I'est. Nous avo¥s= Y etX = X.
4. F(m) = X VY. L'agent préfére avoir au moins I'un des deux littéraxpet Y
satisfaits. Nous avons :
— Var(X) € Pa(Var(Y)) etX : Y ~Y,X:Y =Y.
— Var(Y) € Pa(Var(X)) etY : X ~ X, Y : X = X.
5. F (1) = ®. Nous pouvons appliquer les régles 1-4 en décompaeBant
Par manque de place, nous ne décrirons pas dans la suitglies péur les casg, qui
n'apparaissent pas dans notre exemple illustratif.
Notre second ensemble de regles traitdeglications intentionnellesu lexplications
(2) Ty Je veux aller au supermarché
T pour manger quelque chose
Dans cet exemple, 'agent veut manger quelque chose, ¢t@asquoi il veut aller au
supermarchér dépend donc causalementme
Explication intentionnelle : Dans lexplicatiori, 1), 1 sont les préférences permet-
tant d’expliquer les préférences exprimées dans
6. F(m) = X, F(1;) =Y. Cela signifie que I'agent explique ses préférences{sur
parY. On sait donc qu& est préférée aY, et que si aucune préférence 3ur
n'est déja définieY est une raison de voulo¥. Dans le cas contraire, I'agent
préferex siY est vrai, mais ne modifie pas ses préférences sinon.
- Y =Y, Var(Y) € Pa\Var(X)),
— siPa(Var(X)) = {Var(Y)} alorsY : X = X, Y : X ~ X. Sinon, si=x repré-
sente la relation de préférences associ@®#(X), nous avons-x y= X = X,
g =X
7. F(m) =XAZetF(m) =Y. L'agent explique ses préférences ¥ux Z parY : il
veut satisfaireX etZ si Y est satisfait, mais ne veut pas avkipuZ séparément.
- Y =Y, Var(Y),Var(Z) € Pa(Var(X)), Var(Y),Var(X) € Pa(Var(Z))
— »x dénote la relation de préférences associ€Pa(X). Si -x n’est pas en-
core définie, nous avon¥ AZ : X = X, YVZ: X = X. Sinon,>xyz=X = X,
mxyz= X=X, Xy 7= "x¥Z= X

4Si nous avons-x tel queZ : X = X, Z : X = X, =xy représente les préférences définiesary et
ZAY, tandis que-y v représente les préférences définiesaly etZAY.
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— CPT(2Z) est défini de la méme fagon q@®T(X) en inversanK etZ.
8. F(m) =XAZetF(m) =Y AW.

-Y>=Y,W=W,

— Var(Y),Var(W),Var(Z) € Pa(Var(X)), Var(Y),Var(W),Var(X) € Pa(Var(Z))

— Si>x représente la relation de préférences assod@ldX) (déja définie ou
pas), alors =xywz=X > X, =x ywz = "X YWz = "XYWZ = "XYWZ =
mXYWZ = "XIWz = ~xYWz =X =X,

— CPT(Z) est défini de la méme facon q@®T(X) en inversank etZ.

9. F(m) =XAZetF(m) =Y&W.

-Y>=Y,W>=W,

— Var(Y),Var(W),Var(Z) € Pa(Var(X)), Var(Y),Var(W),Var(X) € Pa(Var(Z)),

— »=x dénote la relation de préférences associéePd (X). Si »-x n’est pas
déja définie, nous avor¥y VW)AZ : X = X, (YAW)VZ : X = X. Sinon,
=x,(vvw)az= X = X, =y (YYW)AZ= X=X, =, (YAW),Zz="X-

— CPT(Z) est défini de la méme fagon q@G&T(X) en inversank etZ.

10. F (1) = X&Z et F (1) = ®. L'agent explique ses préférences $& Z par ®.
Donc® peut expliqgueX et peut expliqueZ. Nous appliquons 2 fois la régle 6.
11. F(5) = X et F (1) = Y A Z. L'agent explique ses préférences SuparY AZ :

Y etZ doivent étre satisfaits pour expliquér

-Y=Y,Z=ZVar(Y),Var(Z) € Pa(Var(X)),

— SiPaVar(X)) = {Var(Y),Var(Z)} alorsYAZ : X = X, YVZ : X = X. Si-
non, si>-x dénote la relation de préférences associ€P#(X), nous avons
=x,(Yaz)= X = X, =x vz =X

12. FQ} = X etF (1) =Y&Z. Y ouZ doivent étre satisfaits pour expliquer
~Y,Z=ZVar(Y),Var(Z)) € Pa\Var(X)),

— SiPa(Var(X)) = {Var(Y),Var(Z)} alorsY&Z : X = X, YAZ : X = X. Si-
non, si>x dénote la relation de préférences associ€Pa(X), nous avons
=x,(vvz)= X = X, ZX,(YAZ) =7 X-
13. F(m) = ® etF(115) = W. Nous pouvons appliquer les régles 6-12 en décomposant
DetW.
La dépendance causale en oeuvre dans lexplication estroésepde la dépendance
logique que I'on trouve dans I'exemple suivant :

3) Ty Jaimerais boire du vin
T J'aimerais boire du vin blanc

Les préférences de I'agent pour du vin blanc dépendent deréésrences pour du
vin. Cette relation discursive entre et T est appelé&laboration Ses effets sur les
préférences sont similaires a ceux d’lexplication.

Elab Elab(f, 1) = lexplication(rj, 75) en ce qui concerne les modifications de préfe-
rences.

On en arrive a présent aux questions. La fagon dont ces desradfectent les pré-
férences dépend des réponses qui leur sont données dassderdi Etudions tout
d’abord les questions fermées.

Q-Elab-ON, QAP QElab-ON(1t, 1), QAPs(TT, Ti) représente la réponse Béde la
forme “oui” ou “non”) a une question élaborative posée par
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Dans ce cas, nous savons gug'engage suF (1) : Commita(Tt).

Ensuite, nous devons modifier les préférenceB da fonction de sa réponse :

Oui QElab-ONy(Ts, 117), QAPs(TY;, oui). Les préférences diesurts et sont définies
en appliquant les régles : Comagis) ; Elabs(Ts, 11).

Non QElab-ONy(tg, 11j), QAP3(TTj, non). Les préférences @surg ety sont définies
en appliquant les régl&s Commig(mg) ; Elabs(Ts, TT;), avecry = —(Core(?(1, ).

Etudions a présent les questions ouvertes.

Q-Elab-Wh, QAP : QElab-Wh(tt, 1), QAPs(T, Ti) représente la réponse &ea
une question élaborative ouverte posée dakta sémantique de Q-Elab impose que
la question ouverte porte sur les variables définies gansn sait quer ne contient
aucune variable.

Comme précédemmenmt,s’engage SuF (1g) : Commita(Tg).

Les préférences d@ sur les variables dg; et Ty sont identiques a celles définies pour
une question Q-Elab-ON a laquelle on aurait répondu oui véembles dansy raf-
finent les préférences sur les variablesdé.es préférences dg@sont donc définies en
appliquant les regles : Comm(t) ; Elalbs(s, ).

La derniére, et plus complexe, catégorie de questions #stdmsalternatives Ces
questions sont de la fornpeéféreriez vous un restaurant traditionnel ou une piz@ri
Alternatives L'agent A pose une question contenanglternatives a un aget La
réponse ddB nous donne des informations sur ses préférencesrSaiguestion al-
ternative posée pah, et 1t* la réponse deB a la questiort, avec QAR(T, TT°) et

& (X, ..., X%q, 1T"). Cette description de la réponseRiprévoit plusieurs réponses toutes
les unes aussi bonnes que les autres : pouri taut, B veut satisfaire le littérak;. On
ajoute donc les préférences suivantes pour chacukK;dea on modifie les préférences
existantes le cas échéant, aRatVar(X;)) = 0, etX; = X;.

Correction : Les études linguistiques faites sur la Correction (Asher &darides
(2003)) ont montré que les révisions impliquées dans urioal discursive sont trés
restrictives. Leur sémantique nécessite essentielleam@nopération “cherche et rem-
place”, I'élément devant étre remplacé étant signalé pamuarque lexicale.

Au niveau des préférences, Correctmn(;) signifie donc que certains littéraux de
T, sont remplacés par des littéraux fe Nous avons un ensemble de régles de la
formeX «— (Yi,...,Ym), signifiant que le littéraK deTg est remplacé par 'ensemble de
littéraux(Ys,. .., Ym) detrj. Nous supposons quéne peut pas dépendre 04, ..., Ym)
avant la correction.

14. SiPa(Var(X)) = 0, on ajoute pour touk € {1,...,m}, Yk = Y. Sinon, si>x
dénote la relation de préférences associ€®a(X), nous avons pour tolse
{1,...,m}, =y =>x.

15. Pour touW tel queVar(X) € Pa(Var(W)), si =w dénote la relation de préfé-

ren iéeGPT(W), n 5finissonsy, comme >~/ - =
ences associéeGPT(W), nous définissonsy, comme WA XK A

XD X0 B (XX V¥ WALXE) X
Nous supprimons ensui¥ du CP-net.

SCore(?(1y, ) = Ty, Corg(?(—Ty, 1)) = 4.
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6 Traitement de notre exemple

Appliquons a présent ces régles au dialogue (1).

™ A: Shall we meet sometime in the next week ?
Seule la régle Commit s’applique smy. Nous avons Commi{y), F (Tu) = M, ou
M signifie Meet. On obtient :

CPTA(M)=M =M

T A: What days are good for you ?
Q-Elab-(1, ™). A continue a s’engager polt enTp.

13 B: Well, | have some free time on almost every day except Feday

Ty B: Fridays are bad.
Ty expliqueTs, mais n'a aucun impact sur les préférencesBdéNous avons Q-
Elab-Wh(Ty, T0), QAPs(TR, Ti), avec &J1,Jz,J3,Js,—Js, Tig) oU J; signifie Mon-
day, J, Tuesday,Js Wednesday,Js Thursday etJs Friday. Nous avon$- (1) =
F(J1)&F(3)&F ()& F ()& —F(J5) = 11& 1p& J3& Js& —Js.
On appliqgue Commii(y), Elaks(my, 13), i.e. lexplications(1s, ). On obtient :

- i M3 ML=
CPB(M)=M>=M CPR) = 3.3 L3 CPR)= Pl Y
M:J3>J M:Js>J M:Js >~ J
CPTB(JB): M:j33~\]z CPTB(J4): M:jim\]i CPTB(J5): M:JSSsz

15 B: Infact, I'm busy on Thursday too.
On a Correctiop(Ts, Ti), aveck (Ts) = —Ja, et doncls < —Js. On obtient :

—M>=M _ M:iy-3  M:R>-J
CPBM)=M>~M CPRO= 1.3y CPRR= .37
M:Jz>J M:Js>J M:Js > J
CPTB(JB): M:j33~\]z CPTB(J4): M:ijji CPTB(J5): M:JSSsz

1 A Well next week | am out of town Tuesday, Wednesday and Tlayrsd
On a Elak(my, 16), et donc &—Jz,~J3,—da,Te). F(T) = 7J2& —J3&—Js. On ap-
plique lexplication(Ts, T4), et on obtient :

CPTAM)=M = M CPTA(%) = %j:i%
. M:J3>J3 - M:Ja>=Jds
CPA(R) = pr.y 3 CPRW= gy 3

17 A So perhaps Monday ?
Elaba(Th, 1%7), et Résultai(1s, T7) qui n'affecte pas les préférences. OR@y) = Ji,
c’est-a-dire lexplicatiog(17, T4). On obtient :

— M:Jy>-J M:Jp -3

CPTAM)=M =M CPTa(d1) = M'iwi CPTa(d) = M-ijji
N M233>J3 N Mij4>\]4
CPTa(B) = 1.3 5, CPRda= g3 7,

A ce point du dialogue, on peut voir que les issues préféréd&sbntMJ;, MJp,
MJz, M—J4, M—Js5 ; tandis que celles d& sontMJ;, M—Jz, M—J3 etM—J4. Une date
leur convient & tous deux pour un rendez-vous : lundi.
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Cet exemple est assez représentatif des dialogues du ddgpusbil. Nous avons éga-
lement analysé quelques dialogues de tourisme. Toutesegtesrne sont pas appli-
quées dans cet exemple, mais toutes sont utiles dans dadidtegues du corpus Verb-
mobil ou du tourisme. Nous espérons donner plus d'illustmadlans une version plus
compléte de ce papier, et automatiser I'application deégles sur des corpus annotés.

7 Conclusion

Modéliser les préférences exprimées dans des textes esttanppour beaucoup d’ap-
plications en traitement automatique du langage. Noussarmmtré comment utiliser
les CP-nets et les modeles des structure discursives poumatir cette tdche formel-
lement. Nos régles permettant de modéliser les préféresmrgssimples et intuitives.
Il est en suite possible d'utiliser des techniques de lartbétes jeux pour raisonner
sur ces préférences. Bien sdr, tout ceci dépend de I'eidragdés structures discursives
a partir d'un texte, ce qui est une tache difficile. NéanmadBadridge & Lascarides
(2005) ont montré comment extraire automatiquement cettetare discursive a partir
de dialogues du corpus Verbmobil. Notre prochain objestitéautomatiser I'applica-
tion de nos régles sur les dialogues de ces corpus.
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