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Si T £ g = f pour tout impliquant strict f de g alors " =T U {g}
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Etude algorithmique

Solution générale (')
Contracter I de g = f pour tout impliquant premier f de g puis ajouter g
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II% Complexité élevée
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1% Complexité élevée : test de satisfiabilité (///-compler)
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: principe de changement minimal
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B Utilisation d’outils performants

B HyCcAM : calcul exhaustif des MUSes [GMP07]
B oMuUs : calcul d’'un MUS [GMPO06]
B CAMUS:
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B Utilisation d’outils performants

B HyCcAM : calcul exhaustif des MUSes [GMP07]
B oMuUs : calcul d’'un MUS [GMPO06]
M caMUS : test de cohérence [LIF05]

B T et g sont des instances de test

1% Une nouvelle information ne contredit qu’une petite partie d’'un systéme
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B Utilisation d’outils performants

B HyCcAM : calcul exhaustif des MUSes [GMP07]
B oMuUs : calcul d’'un MUS [GMPO06]
M caMUS : test de cohérence [LIF05]

B T et g sont des instances de test

% MUSes de taille modeste et en nombre restreint (benchmarks-SAT)
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B Utilisation d’outils performants

M HycaM : calcul exhaustif des MUSes [GMP07]
B oMus : calcul d’'un MUS [GMPO06]
B caMUS : test de cohérence [LIF05]

B T et g sont des instances de test
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B Utilisation d’outils performants

B HyCcAM : calcul exhaustif des MUSes [GMP07]
B oMuUs : calcul d’'un MUS [GMPO06]
M caMUS : test de cohérence [LIF05]
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Expérimentations des algorithmes

B Utilisation d’outils performants

B HyYCcAM : calcul exhaustif des MUSes [GMP07]
M omus : calcul d'un MUS [GMPO06]
B caMUS : test de cohérence [LIF05]

B T et g sont des instances de test générées

B MUSes de taille modeste (m) et en nombre restreint (n)
B Intersection non vide des MUSes
B % de clauses non responsables tres élevée (p)

1% Génération d'instances en faisant varier (n), (m), (p) et la taille de g
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