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Problématique

Contexte : Insertion d’une information déjà déductible dans un ensemble de
connaissances compatible

Problème : Comment permettre à cette information de préempter les
informations permettant sa déduction ?

Exemple 1 : Soit Γ un ensemble de formules propositionnelles

1

2 interrupteur_on

(interrupteur_on∧¬ampoule_cassee) ⇒
piece_eclairee

à
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à Retirer les clauses responsables choisies par l’utilisateur
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à

Complexité élevée : test de satisfiabilité (efficace dans le cas clausal)
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