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Aide a la Decision

Définition [Roy 1985]

L'aide a la décision est I'activité de celui qui, prenant appui sur des
modeles clairement explicitts mais non nécessairement
completement formalisés, aide a obtenir des éléments de réponses
aux guestions que se pose un intervenant dans un processus de
décision , éléments concourant a éclairer la décision et normalement
a prescrire , ou simplement a favoriser un comportement de nature a
accroitre la cohérence entre I'évolution du processus d’une part, et
objectifs et systeme de valeurs au service desquels cet intervenant se
trouve placé d’autre part.
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Notions Elementaires

Décideur : Le décideur est I'intervenant pour le compte dugquel I'aide a
la decision s’exerce;

Analyste : Celui qui prend en charge 'aide a la décision.

Action / Alternative : « Objet » qui est analyse, evalué et comparé
avec d’autres objets pendant le process de décision.

= solution, scénario, candidat, plan, projet, program, investment, ....

AMCD —p. 6



Notions Elementaires

Critere : Fonction g, définie sur 'ensemble des actions potentielles de
telle sorte qu’il soit possible de raisonner ou de décrire le résultat de la
comparaison de deux actions a et b a partir de g(a) and g(b).
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Notions Elementaires

Critere : Fonction g, définie sur 'ensemble des actions potentielles de
telle sorte qu’il soit possible de raisonner ou de décrire le résultat de la
comparaison de deux actions a et b a partir de g(a) and g(b).

e Exhaustivité:
g;j(a) = g;(b),Vj = pas de preference entre a and b

e Cohésion;

gjla) = g;(b),Vy #k

— apréferé a b
a préféré a b pour g;

e Non-redundance: la suppression d’un critere conduit a remettre
en cause d'un des deux axiomes précedents.
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’exemple de Thierry
o —_

Thierry veut acheter une voiture sportive. Apres une premiere analyse,
Il considere les criteres suivants :

e Colt: coult lies a la voiture sur une période de 4 ans (prix,
entretien, essence, ...) calculé en euros,

e AccElération: temps necessaire pour parcourir 1km, départ
arrété (en secondes),

e Reprise: temps nécessaire pour parcourir 1km en partant en
Heme yvitesses a 40km/h (en secondes),

e Freinage: echelle qualitative recodée sur l'intervalle [0,4],

e Tenue de route echelle qualitative recodée sur l'intervalle [0,4].
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’exemple de Thierry
O —_ : :

Colt | Accel. | Reprise | Freins | Tenue-r

Nom (euros) | (sec.) | (sec.) [0,4] [0,4]
1 | Fiat Tipo 18342 | 30.7 37.2 2.33 3.00
2 | Alfa 33 15335 30.2 41.6 2.00 2.50
3 | Nissan Sunny | 16973 | 29.0 34.9 2.66 2.50
4 | Mazda 323 15460 | 30.4 35.8 1.66 1.50
5 | Mitsubishi Colt | 15131 | 29.7 35.6 1.66 1.75
6 | Toyota Corolla | 13841 | 30.8 36.5 1.33 2.00
7 | Honda Civic 18971 | 28.0 35.6 2.33 2.00
8 | Opel Astra 18319 | 28.9 35.3 1.66 2.00
9 | Ford Escort 19800 | 29.4 34.7 2.00 1.75
10 | Reunault 19 16966 | 30.0 37.7 2.33 3.25
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Notions Elementaires

Problematiques

e Problématique du choix
e Problematique du rangement
e Problematique de classification

e classes ordonnées / pas-ordonnees
e classes prédefinies / not-prédefinies

e Problematique de la description
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Exemple
S

Choisir un candidat pour une position spécifique

Décideur : le directeur du département concerné
Analyste : consultant

Action / Alternatif : candidats

Criteria : éducation, expérience de travail, age, etc.

Problematique : choix / rangement
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Theorie du Choix Social

But : Etude des problemes de deécision ou un groupe de votants
doivent prendre une deécision pour choisir un seul candidats.

Décideur: le peuble?

Analyste: personnes qui choisissent le procédure?
Actions / Alternatifs: candidats

Criteres: votants

Problématique: choix (rangement?)

Plusieurs résultats: Economie, Sciences Politiques, Mathématiques appliquées,
Recherche Opérationnelles

Deux prix de Nobel (K. Arrow, A. Sen)
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Axiomes d’Arrow (1951)
T ——

e Universalité : la méthode doit etre capable de considerer toute
configuration de liste ordonnée

e Transitivité : | e résultat de la méthode doit etre une liste
ordonnée des candidats

e Unanimité : la méthode doit respecter la préférence unanime
des votants

e Absence de dictateur : la méthode ne doit pas permettre la
présence des dictateurs

e Indépendence : la comparaison de deux candidats doivent etre
basee seulement sur leur comparaison respective dans les listes
des votants

Théoreme: Il n'y a pas de methode respectant les cing axiomes
d’Arrow.
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Agregation Lexicographique
.,

a est préferé a b si

a est prefére a b sur le plus important critere
ou

a et b sont indifferent sur le plus important critere et a est préfére a
b sur le deuxieme plus important critere

ou

a et b sont indifférent sur le deuxieme plus important critere et a est
préféere a b sur le troisieme plus important critere

ou
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Notation

e A:l'ensemble fini des actions, A = {a1,a2,...,a,}
e F:l'ensemble des criteres F' = {cy,co,...,cn}
e g,(a;) : I'evaluation de 'action i pour le critere j

e w,: le poids d'importance du critere j
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Introduction

e L'approche du critere unique de syntese vise a construire une
fonction g synthétisant tous les criteres :

g9(a) = f(g1(a), g2(a),. .., gn(a))),

e ¢ permet de comparer les actions pour choisir parmi elles, les
ranger, les affecter a des categories,

e La construction de g est souvent difficile et requiert de demander
beaucoup d’'information au décideur.
e Deux aspects sont a etudier :

e (uelles propriétés doivent posséder les préféerences du
déecideur pour étre représentables par une fonction g ?

e Comment construire la fonction g et fixer la valeur des
parametres intervenant dans la fonction analytique choisie ?
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Somme pondé&e

Soit A 'ensemble des actionsetg; (j =1,2, ...,

Soit w; le poids de g;, pour tout ;.

aPb < ij x g;(a) > ij x g;(b), j =

j=1

a,Ib<:>Z’w]><gj ZwJXgJ

71=1

n) critere a maximiser.
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Somme pondree

a b w;
Bénéfice (euros) 60 000 48000 | 0.6
Gain de temps (mn) 60 70 0.4

Somme pondéree

e Pas de gagnant de Condorcet!

AMCD - p. 21
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Somme pondree

a b w;
Bénéfice (euros) 60 000 48000 | 0.6
Gain de temps (mn) 60 70 0.4

Somme pondéree

36 024 28 828

e Pas de gagnant de Condorcet!

e Normalisation
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Somme pondree

Bénéfice (euros) 60 48 | 0.6
Gaindetemps(mn) | 60 70 | 0.4

Somme pondérée | 60 56,8

e Pas de gagnant de Condorcet!

e Normalisation de bénéfice: diviser par 1000
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Somme pondree

Bénéfice (euros) 30 24 | 0.6
Gaindetemps(mn) | 60 70 | 0.4
Somme pondéree | 42 42,4

e Pas de gagnant de Condorcet!

e Normalisation de bénéfice: diviser par 2000
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Somme pondree

Bénéfice (euros) 30 24 | 0.6
Gain de temps(mn) | 60 70 | 0.4
Somme pondéree | 42 424

e Pas de gagnant de Condorcet!
e Normalisation de bénéfice: diviser par 2000

e Compensation — poids: taux de substitution : 2000 euros de
bénéfice est équivalent a 1,5 (0.6/0.4) gain de minutes
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Somme pondree

Bénéfice (euros) 30 24 | 0.6
Gaindetemps(mn) | 60 70 | 0.4
Somme pondéree | 42 42,4

e Pas de gagnant de Condorcet!
e Normalisation de bénéfice: diviser par 2000

e Compensation — poids: taux de substitution : 2000 euros de
bénéfice est équivalent a 1,5 (0.6/0.4) gain de minutes

e Compensation linéaire: 2000 euros d’augmentation de béenéfice
est équivalent a 1,5 gain de minutes meme si notre bénéfice de
départ est 2000 ou 2000 000!

e Que faire avec des données qualitatives?
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Multiattribute utility (value) theory
S

Soit A 'ensemble des actions et g; (j = 1,2, ..., n) critere a maximiser
et w; le poids de g;, pour tout j.

aPb <= u(a) > u(b)

alb <= u(a) = u(b)

avec u(a) = f(g1(a), ..., gn(a))

Un cas particulier est la forme additive:

u(a) = ij X u;(g;(a))

ou u;(97*"") = 0, u;(g§***) = 100, et 2?21 w; =1,

AMCD - p. 23



Exemple
L

choix de voiture: critere ¢, est I'acceleration
u2(g2)

100
50

Y. .......... : 1km départ

| : arréte (sec.)

0 L— - -
98 28.3 20 29.7 30 31
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Construction de fonctions de valeur

e Pour specifier un modele additif il faut définir les fonctions
u;, Vi € I etles “poids” w;, Vi € F,

e |l existe plusieurs méthodes pour construire les u;,

e Ces méthodes doivent étre appliguée plusieurs fois pour
construire chaque fonction u;,

e |l existe plusieurs techniques pour définir les w;,

e Exemple
soit un probleme tri-critere de choix de voiture
{ confort, codt, accel. },

AMCD - p. 25




Construction des fonctions

e Meéthode 1 : lorsque le nombre de valeurs sur I'echelle E; est fini

e Exemple ¢, critere confort,

Ranger les eléments de FE;,

Ranger les intervalles entre élements consécutifs dans le
rangement précédent,

Attribuer des valeurs respectant I'information obtenue aux
étapes 1 et 2,

“tres confortable” - “confortable” > “assez confortable” -
“peu confortable” - “inconfortable”, (el = ed = el = el = €}),

(e3 ©1€3) = (e5 ©1€3) > (e1 ©1€3) ~ (e ©1 €8),

uy(e1) = 100, uq(ed) = 85, ui(ed) = 45, ui(ej) = 15,
uy(ef) =0,
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Construction des fonctions
..

Meéthode 2 :

go . colt a I'achat ( les modeles coltent de 10 a 20 Keuros),

e on discretise I'échelle :e3 = 20KE€, e3 = 18KE, 3 = 16KE,
ed = 14K€, e2 = 12KE, 2 = 10KE,

o (e562€7) < (e502¢€3) < (e 02€3) < (e2 O2e3) ~ (eg Oz €2),

o u;(ef) =0, u;(e3) =10, u;(e2) = 25, u;(e3) = 45,
ui(e2) = 72,5,u;(e2) = 100,

e On suppose la fonction linéaire par morceaux.
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Exemple

100 U (92)

50

Cout (Keuro)
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Construction des coefficients
T

Meéthode :

e soit b; I'action telle que g;(b;) = g/, Vi # j et g;(b;) = ul
Classer par ordre de preférence les b;, j € F' (supposons que le

classement soit b,, = ... = by), on en déduit que w,, > ... > w;

e soit b/, l'actiont. q. g;(b)) = g™ Vi #n ;
déterminer g, (b’) tel que by I/,
d’oll u(b’) = u(by) donc
D imiui(b) =32 wi(b),)

100.w1 = Un(gn (b)) wy, d'OU P = 170

e proceder de fagon identique pour g, ..., gn—1

e on obtient ainsi les ratios - =, i =1,...,n — 1,

K2
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Construction des coefficients

Soit les criteres { confort, codt, accel. },

e (inconfortable, 20K€, 28 s.)
>~ (inconfortable, 10K€, 31 s.)
> (tres confortable, 20K€, 31 s.)
donc u(bs) > u(by) > u(by) d’oll wg > wo > wy,
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Construction des coefficients
..
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Construction des coefficients
T

Soit les criteres { confort, codt, accel. },

e (inconfortable, 20K€, 28 s.)
>~ (inconfortable, 10K€, 31 s.)
> (tres confortable, 20K€, 31 s.)
donc u(bsg) > u(bsy) > u(by) d'ou w3 > we > wy,

e (tres confortable, 20K€, 31 s.) | (inconfortable, 20K€, 29.5 s.)

d'ou 100.w1 = u3(29.58.).ws doncy? = —ofey = 75¢ =8

e (inconfortable, 10K€, 31 s.) | (inconfortable, 20K<, 28.5 s.)

d'ou 100.wz = u3(28.58.).w3 donc 4 = —ofhes = 47 = 2
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Construction des coefficients
T

Soit les critéres { confort, colt, accel. },

e (inconfortable, 20K€, 28 s.)
>~ (inconfortable, 10K€, 31 s.)
> (tres confortable, 20K€, 31 s.)
donc u(bsg) > u(bsy) > u(by) d'ou w3 > we > wy,

e (tres confortable, 20K€, 31 s.) | (inconfortable, 20K€, 29.5 s.)

d'ou 100.wy = u3(29.58.).ws dONCTE = —miftey = 757¢ = 8

e (inconfortable, 10K€, 31 s.) I (inconfortable, 20K<€, 28.5 s.)

d'ou 100.wz = u3(28.58.).w3 donc 4 = —ofhes = 47 = 2

e posONsws =8 = w; =1, wy=4,0r> ), w; =1

donc wy = 5, w1 = 15 €t wg = 5,
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Echelle/ Signifiance
S

Echelle : Ensemble de nombres susceptibles pour
coder une information relative aux objets de A

Caracteristiques:

e Caracteéristique d’ordre
e Caracteéristique de distance

o Caracteristique d’origine
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Echelle/ Signifiance
.,

Transformation Exemple
E. Absolue flx)==x denombrement
E. Ratio f(x) = ax masse
E. d’intervalle flx) =ax+ 0 temperature
E. Ordinale x>y= f(x)> f(y) preference
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Echelle/ Signifiance
O —_ : :

Une proposition fondée sur un calcule utilisant les
échelons d’'une échelle est signifiante

Si sa véracité ou sa fausseté demeure inchangée
lorsqu’on remplace une échelle par une autre
représentant toutes les deux la méme information
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o Modeélisation des préférences
e Comparaison par paires
e Concordance/discordance
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Historique
o —_

| es méthodes de surclassement ont été développees :
e dans les années 60 par B. Roy et al,
e a l'occasion d’applications reelles,

e pour resoudre des difficultés rencontrées lors de I'utilisation
d’approches de type critere uniqgue de synthese (compensation,
donneées gqualitatives, ...).

e nombreuses methodes ont depuis été proposées : ELECTRE,
ROMETHEE, ORESTE, MELCHIOR, TACTIC, MAPPAC, ...

. AMCD —p. 36



Meéthodes de surclassement

Les étapes des methodes de surclassement:

o Détermination des éléments du probleme
(alternatives, criteres, d’autres parametres
comme poids des criteres, des seuils etc. )

o Comparaison par pair des alternatives sur chaque
critere

e Agregation des comparaisons par pair pour
obtenir une comparaison entre pair d’alternatives

¢ Recommandation finale
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Relation binaire

e Soit A un ensemble d'objets, de candidats, de décision, ...

e Une relation binaire R sur A est un sous-ensemble du produit
cartesiende A (1.e., A x A),

e Exemple: A={a,b,c,d,e, f} et
R ={(a,b),(c,a),(d,e), (b, f),(a,e)},
e Une interprétation possible de R est :
aRb < a est préferé a b,

e Autre exemple :
A = { Alain, Bernard, Charlotte, Diane, Emile, Francoise } et
R = "souhaite aller au cinéma avec",

R = {(avc)a(Cva)v(dae)a(b7f)v(a7€)}'
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Relation binaire

e Représentation matricielle d’'une relation:

Frlalb|lc|ld|elf
a | O|0|2 10|21 0
b | 0O|0|0]0|0]1
c|110]|]0]0|0]|O0
d|0|O0|l0O0|0|21]|0
el 0OlO0O|]O0O|]O0O|O0O0]|O
f10O]J]0]0|0]|0]|O

e représentation graphique :

OO
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Propretes des relations binaires
I — -

e R estreflexivessi (a,a) € R(aRa),Va € A,

e R estirreflexive ssi (a,a) € R (alRa),Va € A,

e R estsymeétrique ssi (a,b) € R = (b,a) € R,Va,b € A,
e R estasymetrique ssi (a,b) € R = (b,a) € R,Va,b € A,

e R esttransitive ssi
(a,b) € RN (b,c) € R= (a,c) € R,Va,b,c € A,

e R estcompletessi (a,b) € R etlou (b,a) € R, Va,b € A.
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Situationselementaires de pference
o ——

e Préférence stricte: P,
Il existe des raisons claires et positives qui justifient une
préférence significative en faveur d’'une des deux actions,
P asymeétrique,

e Indiff erence: I,
Il existe des raisons claires et positives qui justifient une
équivalence entre les deux actions,
I symétrique et reflexive,

e Incomparabilite: J,
Il N'existe pas de raisons claires et positives justifiant 'une des
situations précedentes,
J symetrique et irréflexive,

AMCD —-p. 41



Structure de @ferences

e {P,I,J} estune structure de préférences si :
e P asymetrique,
e [ symetrique et réflexive,
e J syméetrique et irréflexive,
e PUIUJcomplete,

e Exemple :
e A={a,b,c,d, e}
e P={(b,a),(b,c),(bd),(be),(d,c),(ec)},
o I={(a,a),(bb)(cc)(dd),ee)(a,c)(ca)}
e R={(a,e),(e,a),(a,d),(d,a),(d,e), (e d)},

. AMCD - p. 42




Relation cara@ristique
I — -

e Toute structure de préférences est caracterisée par la relation S
définie par:
aSb & aPboualb (S=PUI)
e En effet, on a:

aPb < aSbetbfa
alb < aSbetbSa
aRb < a¥$betbfa

e aSb signifie: "a est au moins aussi bon qué b

e S est appelée relation de surclassement
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Modelisation des @ferences

Evaluation | 25 | 11 | 9
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Modelisation des @ferences

Evaluation:

Evaluation | 25 | 11 | 9

Comparaison par pair avec des relations de preférence:

D1 | a b c D2 | a b c
a a
b b
c c
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Modelisation des @ferences

Evaluation:

Evaluation | 25 | 11 | 9

Comparaison par pair avec des relations de preférence:

D1 | a b c D2 | a b c
a | 1 P P a
b | P71 | T P b
c | Pt | Pt T c
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Modelisation des @ferences

Evaluation:

Evaluation | 25 | 11 | 9

Comparaison par pair avec des relations de preférence:

D1 | a b c D2 | a b c
a | [ P P a | [ P P
b | P71 | T P b | P71 | T I
c | Pt Pt T c | P71 |1 I

AMCD - p. 45




Preordre complet
TGS,

e |l est possible de représenter numeriqguement un preordre

complet par :
aPb < g(a) > g(b)
alb < g(a) = g(b)

e La relation caractéristique S est représentée par :
aSb < g(a) = g(b)

e A chaque fois gqu’un probleme de décision est réduit a la
comparaison de "gains", la structure de preférence sous-jacente
est un pré-ordre.

AMCD - p. 46



Preordre complet
o —_

e Un préordre complet correspond a la situation ou on peut ranger
tous les objets du "meilleur" au "moins bon" avec d’éventuels
ex-aequos,

e la structure de préférences sous-jacente doit verifier les
propriétés suivantes:

e a/b,Va,b(J =0, pas dincomparabilité),
e aPbetbPc = aPc (P esttransitive),
e albetblc = alc (I esttransitive).

e Larelation caractéristique S est telle que :
e aSbetbSc (ou non exclusif) : S est complete,
e aSbetbSc= aSc (S esttransitive).

AMCD — p. 47



(Pre)ordre complet
e —

e Dans un préordre complet :

e la relation I est une relation d’équivalence (reflexive,
symetrique et transitive)

e larelation P est un "ordre faible" (asymetrique et
négativement transitive : afPb et blPc = alPc, Va, b, c).

e la donnée de P suffit a connaitre entierement la structure,
e Un ordre complet est un pre-ordre complet dans lequel il 'y a
pas d’ex-aequos
o =10,
e |arelation P est un ordre strict total.

AMCD - p. 48



Preordre complet : exemple

ne représentation numerique possible :
g9(b) =2, g(d) = g(e) =1, g(a) = g(c) =0

. AMCD - p. 49




Intransitivie et seuils

— seuils = Intervalles

Intransitivité
préeférence faible

AMCD - p. 50



Intransitivie et seuils

— seuils = Intervalles

Intransitivité
préeférence faible

Soient a, b, c trois éléments de A avec
g(a) = 1000, g(b) = 1020, g(c) = 1040 et ¢ = 30,
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Intransitivie et seuils

— seulls = Intervalles

Intransitivité
préférence faible

Soient a, b, c trois éléements de A avec
g(a) = 1000, g(b) = 1020, g(c) = 1040 et ¢ = 30,

1000 1030 1040 1070

1020 1050

Représentation avec seuils: alb et blc mais cPa

Y

AMCD - p. 50




Intransitivite, seuils etntervalles

Soient a, b, c trois élements de A avec
g(a) = 1000, g(b) = 1020, g(c) = 1040 et g = 30,

g(a) g(a) + q(g(a))
9(5) J0) + 4(g(b))
e 70) + 4(9(0))
10iOO 10i20 10%() 10i40 10i50 10i70 >

Représentation avec seuils: alb et blc mais cPa

AMCD - p. 51



Quasiordres
I ——_ —.—

I intransitive: Luce ([Luce 1956]), quasiorders.

DEFINITION 1 (QUASIORDRE) Une relation gflexiveR = (P, I)
definie surA, est un quasiordre si il existe une fonctigi valeurs gelles,
déefinie surA et une constante noregativeq tel quevz, y € A,

Py <= g(x)>g(y) +q
rly < |g(z) —9gw)| < q

AMCD - p. 52



Prise en compte d’un seuil
O —

e Un seuil de discrimination vise a ne pas considérer comme
significatives des petites différences ( "tasse de cafée"),

e La transitivité de la relation d’'indifférence n’est pas compatible
avec I'existence d’'un seuil de discrimination,

e Toute structure de préférences sous-jacente a un modele a seulil
vérifie : ( kb, i.e., R =0

§{ aPb, blc, cPd = aPd

aPb, bPc, ald = dPc

\

e Toute structure de préférences veérifiant les propriétes ci-dessus
peut étre représenté par un modeéle a seuil ( si A fini ou
denombrable),

AMCD - p. 53



Prise en compte d’un seuil

e La relation caractéristiqgue S associée a un modele a seuil est
telle que (Va, b, c,d € A):

[ aSbou bSa ( S est compléte)
§ aSbetcSd = aSdoucSb (S estde Ferrers)
| aSbetbSc = aSdou dSc ( S estsemi-transitive)

e Par définition, une structure de préférences est un quasi-ordre
ssi elle est représentable par un modele a un seuil,

e Dans un quasi-ordre, P est transitive (PIP C P = P? C P).

AMCD - p. 54



Quasi-ordre : un exemple

gia)| 123 |4 |5

o g=1.5,
e P={(ai,a3),(az,a4),(as,as), (a1,aq), (asz,as),(ai,as)},

° = {(a1,a2), (az,a3), (a3, as), (as,as), (az,a1), (as, az),
(a47 CL3), (a57 a4)},

o S=PUI,J=10

AMCD - p. 55




Cas al le seuil est variable

e On peut souhaiter faire varier le seuil selon le niveau de I'échelle,

e On introduit souvent un seuil variable tel que :

aPb < g(a) > g(b) +q(g(b))
alb < alPbetbPa

e exemple : action | ¢g | ¢ | Intervalle
ai 100 | 40 | [100, 140]
a9 130 | 30 | [130,160]
as | 200 | 40 | [200, 240
as | 230 | 20 | [230, 250
as | 210 | 10 | [210, 220
ag | 190 | 15 | [190, 205

AMCD - p. 56



Cas al le seuil est variable

e Condition de cohérence:

g(a) > g(b) = g(a)+q(g(a)) > g(b) +q(g(b))

e Situation interdite :

| |

| | | | >

g(b) g(a) gla)+ag(a)  g(b) +q(g(d))

e Sila condition de cohérence est verifiee, alors la structure de
préférences sous-jacente est un quasi-ordre et on peut se
ramener (en transformant les fonction g et ¢) a un modéle ou le
seuil est constant ( c’est le cas si g(g(a)) = ag(a) + 3).

AMCD - p. 57



Cas ou le seull est variable

e Une structure de préférences est une structure d’ordre

d’'intervalle si:
4

e silafonction ¢ ne vérifie pas la condition de cohérence, alors la
structure de préférences sous-jacente doit vérifier, Va, b, ¢, d:

afb, i.e., J =1
aPb, blc, cPd = aPd

aSbou bSa (S estcomplete)
aSbetcSd = aSdoucSb (S estde Ferrers)

AMCD - p. 58



Prise en compte de deux seuils
o —

e |l peut sembler arbitraire de déterminer une valeur en dessous
de laquelle il y a indifférence et au dessus de laquelle une
préférence stricte existe,

e |l existe souvent une zone d’hésitation,

e On introduit un seuil de préférence ( en plus du seuil
d’'indifféerence) au dela duquel il existe une préférence stricte,

e Entre le seuil d’indifférence et le seuil de préeférence existe une
zone d’ambiguité dans laquelle le décideur hésite entre
I'indifference et la préféerence,

AMCD - p. 59



Prise en compte de deux seuils
O — — :, ,:,

e Le modele est le suivant :

e () représente une relation de preférence "faible" qui traduit une
situation d’hésitation entre une indifference et une préférence,

Pseudo-critere

AMCD - p. 60



Notion de pseudo-cete

, . ! v 7
b N aib N v b s I bvQia N bP,
aPib N, aQjb , al; 1 ity ia

Y a | 4 Y

g9i(a) —p; gj(a) —q; gj(a) gjla)+q; gjla)+p;  g;(b)

as particuliers :
e p; = q; . quasi-critere,
e g; = 0: pré-critere,
e p; = q; = 0: vrai-critere.
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Une autre structure trois relations

e Une structure a trois relations apparait lorsque I'on compare des
Intervalles de la facon suivante:

’

\

aPb < [, >y
aQb & u, >up >l >

alb < |lg,uq] C [lp, up) OU [lp, up] C [lqg, uq]

e Exemple: a d

—
b C

e ona: alb, cPa, cPb, dQc, dPa, dPb

AMCD - p. 62
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