Actes IAF 2014

Approche par traduction pour la révision de
systemes d’argumentation

Sylvie Coste-Marquis

Sébastien Konieczny Jean-Guy Mailly Pierre Marquis

CRIL
Université d’Artois — CNRS
Lens, France
{coste,konieczny,mailly,marquis}@cril.fr

Résumé

Nous étudions dans cet article le probleme de la ré-
vision dans le cadre de |'argumentation abstraite. Nous
proposons pour cela de traduire les systemes d'argumen-
tation en formules logiques puis d’utiliser les opérateurs
de révision classiques pour opérer un changement mi-
nimal rationnel. Cette approche fondée sur la traduc-
tion pour réviser des systemes d'argumentation abstraits
peut tirer profit de n'importe quel opérateur de révision
propositionnel o. Par traduction, nous associons a tout
opérateur de révision propositionnel o un opérateur de
révision x adapté aux systemes d'argumentation. Nous
présentons des postulats de rationalité pour I'opérateur
*. Nous montrons que, si les formules de révision sont
restreintes a des formules ne portant que sur le statut
des arguments, il existe des opérateurs x qui satisfont
ces postulats quand |'opérateur o associé respecte les
postulats AGM.

1 Introduction

Nous étudions dans cet article le probleme de la ré-
vision dans le cadre de 'argumentation abstraite [15].
Les systemes d’argumentation abstraite peuvent étre
représentés par des graphes orientés dans lesquels les
nceuds sont les arguments et les arcs les attaques entre
arguments. Dans ces systemes, le statut d’acceptation
d’un argument dépend de la sémantique d’acceptabi-
lité choisie (de base, préférée, stable, ...).

Le changement dans les systemes d’argumentation
est un sujet de recherche tres actif dans la communauté
[8, 7, 10, 3, 5, 2, 9, 6, 12]. [14] propose une classifica-
tion des opérateurs de changement. Un opérateur de
changement peut ainsi étre caractérisé par la nature
de la contrainte a faire respecter et la nature du chan-
gement a appliquer pour obtenir le but désiré. Nous
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nous intéressons ici a deux types de contrainte et de
changement : sur la structure (qui porte sur la struc-
ture du graphe d’argumentation) et sur l’acceptabilité
(qui porte sur le statut d’acceptation des arguments).

Nous présentons une approche fondée sur la traduc-
tion pour réviser les systemes d’argumentation abs-
traits. Le but de ce travail est de caractériser un en-
semble F' % ¢ de systémes d’argumentation qui cor-
respondent a la révision du systeme F' par la formule
de révision . Nous associons tout simplement a F
pour une sémantique donnée o, une formule proposi-
tionnelle f,(F) qui représente la fagon de calculer les
arguments acceptés sceptiquement selon la sémantique
choisie. Nous proposons ensuite de tirer profit des opé-
rateurs de révision AGM o pour caractériser la révision
F % de F par . L’approche consiste a réviser la for-
mule f,(F) par ¢ en utilisant les opérateurs de révision
o en tenant compte de contraintes additionnelles sur la
révision attendue. Le résultat est une formule proposi-
tionnelle qui caractérise les systemes d’argumentation
pouvant étre interprétés comme la révision de F' par
. Nous présentons dans cet article uniquement 1’en-
codage propositionnel pour les sémantiques stable et
complete. Notons cependant que la méthode peut étre
appliquée avec n’importe quelle sémantique pour la-
quelle I'acceptation des arguments peut étre encodée
par une formule propositionnelle.

Nous proposons des postulats de rationalité pour
l'opérateur de révision . Nous montrons que, si les
formules de révision sont restreintes a des formules ne
portant que sur le statut des arguments, il existe des
opérateurs * qui satisfont ces postulats quand 'opéra-
teur o associé respecte les postulats AGM.



2 Préliminaires

Nous reprenons la définition de [15] pour les sys-
temes d’argumentation en ne considérant que les sys-
témes sur un ensemble fini d’arguments.

Definition 1. Un systéme d’argumentation (AF) est
un couple F' = (A, R) ot A désigne un ensemble fini
d’entités abstraites appelés des arguments et R une re-
lation binaire sur A appelée relation d’attaque.

Intuitivement, a attaque b signifie que si a est ac-
cepté alors b doit étre rejeté. Un argument peut dé-
fendre un second argument contre un troisieme : si
(a,b) € R et (b,c) € R alors a défend ¢ contre b. Ces
deux notions peuvent étre étendues aux ensembles :
S C A attaque (resp. défend) a € A §’il existe b € S
tel que b attaque (resp. défend) a.

Pour déterminer le statut d’acceptation de chaque
argument, Dung propose plusieurs sémantiques d’ac-
ceptabilité qui définissent des ensembles d’arguments -
appelés extensions - qui peuvent étre acceptés conjoin-
tement. Les extensions pour toutes les sémantiques
sont sans conflit : un ensemble S C A est sans conflit
si et seulement s’il ne contient pas deux arguments
a,b € S tels que (a,b) € R.

Les sémantiques complete et stable sont définies
par :

— Un ensemble sans conflit S C A est une extension

compléte de F' ssi S contient tous les arguments
que défend S;

— Un ensemble sans conflit S C A est une extension
stable de F ssi S attaque tous les arguments qui
n’appartiennent pas a S.

Soit une sémantique o et un systeme d’argumenta-
tion F', Ext,(F') désigne ’ensemble des extensions de
F pour o. Le statut d’un argument a est défini par :

— a est accepté sceptiquement par F' pour la séman-
tique o ssi Ve € Ext,(F),a € ¢;

— a est accepté crédulement par F' pour la séman-
tique o ssi 3¢ € Ext,(F) tel que a € €.

Nous présentons maintenant quelques préliminaires
sur la révision de croyances. Intuitivement, la révision
de croyances peut étre définie comme le changement
minimal & appliquer pour forcer une nouvelle infor-
mation dans une base de croyances logique. Elle a été
caractérisée par [1] dans le cadre de théories closes
par déduction et par [19] dans le cadre de bases de
croyances propositionnelles finies. Ces travaux défi-
nissent des familles de postulats de rationalité qui sont
les propriétés logiques souhaitables pour un opérateur
de révision rationnel. Katsuno et Mendelzon [19] ont
montré que les opérateurs de révision propositionnels
peuvent étre caractérisés par la notion d’assignement
fidele :

Definition 2. Un assignement fidéle est une applica-
tion qui associe a une formule propositionnelle ¢ un
pré-ordre total <, sur les interprétations tel que :
~siwkEgetw =@, aorswmr, W
-~ siwkE@etw Ep, aorsw <, w';
- st =1, alors <,=<y.
R, est la relation d’équivalence induite par <, et <,
est 'ordre strict associé.

Les assignements fideles sont utilisés pour définir les
opérateurs de révision. !

Theorem 1. Un opérateur de révision KM o satis-
fait les postulats de rationalité définis dans [19] si et
seulement s’il existe un assignement fidéle qui associe
a chagque formule ¢ un pré-ordre total <, tel que Vo :

Mod(p o o) = min(Mod(w), <,).?

3 Approche par traduction

Dans cette partie, nous expliquons comment en-
coder un systéme d’argumentation en un ensemble
de contraintes logiques, et quelles contraintes doivent
étre ajoutées pour prendre en compte les principales
sémantiques d’acceptabilité. Ensuite, nous montrons
qu’'un opérateur de révision AGM classique peut étre
utilisé pour réviser un systeme d’argumentation. Cette
idée évoque celles proposées dans [16, 11] avec d’autres
objectifs (la révision de formules modales ou non clas-
siques, et le raisonnement & partir de cas).

3.1 Encodage propositionnel

Considérons un ensemble fini d’arguments A =
{ai,...,a,} et un systétme d’argumentation F
construit sur A.

Definition 3 (Langage propositionnel sur A).

— Pour x € A, acc(x) est une variable proposition-
nelle signifiant « l'argument x est sceptiquement
accepté par le systeme F' ».

— Pour z,y € A, att(x,y) est une variable proposi-
tionnelle signifiant « l'argument x attaque l’argu-
ment y dans le systeme F' ».

— Propa = {acc(z)|z € A} U{att(z,y)|z,y € A}

— L est le langage propositionnel construit a partir
de l’ensemble de variables de Propa et les connec-
teurs =, V, A.

Une att-formule (respectivement une acc-formule)
est une formule de £ qui contient uniquement des

1. Les assignements fideles sont un cas particulier des sys-
teémes de sphéres de Grove [17].

2. Mod(p) désigne I’ensemble des modeles de la formule pro-
positionnelle . Soit un ensemble S et un pré-ordre < sur S,
min(S,<)={zreS:fyeSy<zetz £y}
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variables issues de {att(z,y)|z,y € A} (respectivement
{ace(z)|x € A}).

Clairement, l’ensemble  des  modeles  sur
{att(z,y)|xz,y € A} dune att-formule ¢4 (ap-
pelés att-modeles) correspond de fagon bijective & un
ensemble de systémes d’argumentation sur A : (z,y)
appartient a la relation d’attaque R précisément
quand att(x,y) est vrai dans le modele considéré. Cela
peut étre formalisé via la définition d’une fonction
qui associe un ensemble de littéraux att(z,y) & un
systeme d’argumentation :

Definition 4 (Systéme d’argumentation associé & un
att-modele).

Etant donné un ensemble d’arguments A, tout m C
{att(z,y)|x,y € A} peut étre associé & un systéme
d’argumentation arg(m) = (A, {(z,y)|att(x,y) € m}).
Cette notion peut étre étendue & un ensemble arg(M)
de systémes d’argumentation correspondant a un en-
semble M de att-modéles : arg(M) = e arg(m).

Dans le cas ou une formule concerne a la fois les
attaques et les statuts d’acceptation, il est toujours
possible de projeter ses modeles sur leur partie « at-
taque ».

Definition 5 (att-projection des modeles et des
formules).

Etant donné un ensemble d’arguments A, toute
interprétation m sur La peut étre projetée sur sa
partie att : Proja(m) = m N {att(z,y)|z,y € A}.
Cette notion peut étre étendue a la projec-
tion d’une formule ¢ € Ly Proja(p) =

UmeMod(«p) Proja (m)
Ainsi, toute formule ¢ de L4 peut étre associée a

un ensemble arg(Proja:(p)) de systemes d’argumen-
tation sur A.

A Dinverse, tout systeme d’argumentation F =
(A, R) peut étre représenté par une formule sur

{att(x,y)|x,y € A}

/\ att(z,y) A /\ —att(z,y)

(zy)eR (z.y)¢R

mais cette traduction ne tient pas compte de la sé-
mantique o sous laquelle F' doit étre interprété. Nous
avons clairement besoin de prendre en compte o dans
I’encodage. Nous proposons de le faire de la fagon sui-
vante :

Definition 6 (o-formule de F).
FEtant donné un systéme d’argumentation F = (A, R)
et une sémantique o, la o-formule de F est

fo(Fy=" N\ att(@,y) A\ -att(z,y) Athe(A)

(z.y)eR (z,y)¢R
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ot la o-théorie de A th,(A) est une formule logique
qui encode la sémantique o.

A présent, la question est de définir th, (A) pour les
sémantiques usuelles. Pour le faire, nous utilisons la
représentation logique des o-extensions qui est propo-
sée dans [4]. Commengons avec la sémantique stable.
Il est prouvé dans [4] que les extensions stables d’un
systéme d’argumentation F' = (A, R) sont exactement
les modeles de la formule propositionnelle :

Neas AN -b

acA b:(b,a)eR

Il est intéressant de noter qu’un argument a; est
sceptiquement accepté par F' = (A, R) si et seulement
si chaque modele de la formule précédente contient a;,
ce qui peut étre écrit :

VAN

acA b:(b,a)ER

_'b) = CLi]

ou de fagon plus simple :

Val,...,an,[/\(a<:> /\ —b) = ay]

a€A b:(b,a)ER

Dans cet encodage, il est nécessaire que le systeme
d’argumentation soit connu. Cependant, il est possible
de relacher cette hypothese en utilisant les variables
att(z,y)

acc(a;) & Vai,...,an,
[(Nacala € Ay alatt(b,a) = —b)) = ai

Cette formule encode une facon de calculer les ar-
guments sceptiquement acceptés de n’importe quel
systeme d’argumentation construit sur A pour la
sémantique stable. Il suffit de conditionner cette
formule par les littéraux att(z,y) corespondant a la
relation d’attaque du systéme donné pour obtenir
lencodage issu de [4]).

Finalement, nous avons :

thst(A) = N, ealacc(a;) & Vay, ... ay,

(Ageala & Npealatt(b,a) = b))
= az))

Example 1. Illustrons cette notion dans le cas du sys-
teme F1, donné en fig.1.

@—@_ ©—@

FIGURE 1 — Le systeme d’argumentation Fy



La théorie stable de l’ensemble d’arguments A =
{a,b,c,d} est
acc(a) & Va,b,c,d,[[(a < (att(a,a) = —a)
A(att(b,a) = b))
A(att(c,a) = —c))
N(att(d,a) = —d))
A & (att(a,
A(att (b,
A(att(c,b) = —c)
A(att(d,b) = —~d))
N(e & (att(a,c) = —a)

) = —a)
b) = —b)

A ace(b) & Va,b,c,d,]...]
A ace(e) & Va,b,c,d,]...]
A ace(d) & Va,b,ed,]. .. ]

Par conséquent, la formule stable de Fy est donnée par

tha(A)A N\ att(a,b) A\ —att(a,b)

(a,b)ER (a,b)¢R

En propageant les wvaleurs des att-variables, nous
déduisons les wvaleurs des acc-variables (acc(a) =
acc(c) = vrai et acc(b) = ace(d) = faux), ce qui
conduit a l’ensemble d’arguments sceptiquement accep-
tés par la sémantique stable : {a,c}.

La théorie complete th.,(A) de A peut étre définie
de fagon similaire. Rappelons tout d’abord 1’encodage
des extensions completes donné dans [4] :

Ala= A bHr@e A '\ o)
acA b:(b,a)ER b:(b,a)ER c:(c,b)ER
En utilisant un raisonnement similaire, nous obtenons :

thco(A) = /\aieA[acc(ai) = [Vah ..
Nacalla = Ayealatt(b,a) = b))

Na < Npealatt(b, a)
= Veealatt(c,b) = c)))]] = ai]
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3.2 Encodage d’opérateurs de révision avec des
contraintes logiques

Nous pouvons tirer parti des encodages présentés
dans la partie précédente pour définir des opérateurs
de révision de systemes d’argumentation, via 'utilisa-
tion d’opérateurs AGM classiques. En particulier, les
opérateurs de révision KM o définis pour la logique
propositionnelle [19] sont adaptés au langage L£4.

Comme premiere idée, on peut envisager de révi-
ser f,(F) par la formule de révision . Cependant, ce

n’est pas suffisant. En effet, la formule de révision ¢
ne correspond parfois & aucun systeme d’argumenta-
tion qui peut étre interprété sous la sémantique o ; par
exemple, si ¢ = acc(a) A ace(b) A att(a,b), alors le ré-
sultat de la révision ne correspondra a aucun systeme
d’argumentation qui peut étre interprété sous o. En
effet, le postulat de succes f,(F) o ¢ | ¢ force ¢ a
étre satisfaite par le résultat de la révision.

De tels scénarios pathologiques peuvent étre évités.
Une facon de l'assurer consiste & réviser f,(F) par
@ Athy(A), étant donné que cette formule est logique-
ment cohérente précisément quand il existe au moins
un systeme d’argumentation qui peut étre interprété
sous ¢ qui est compatible avec .

Finalement, les modeles de la formule révisée f,(F)o
(p Aths(A)), projetés sur les variables att(z,y) carac-
térisent les systemes d’argumentation révisés.

Definition 7 (Révision par traduction). Soit o un
opérateur de révision KM. Pour toute sémantique o,
tout systéme d’argumentation F = (A, R) et toute for-
mule ¢ € L4, l'opérateur de révision par traduction
associé x est défini par :

Fx ¢ =arg(Proja:(fs(F) o (¢ Athe(A))))

Foop * Fxop
Encodage Décodage
fo(F) 5| fo(F) o (p Aths(A))

FI1GURE 2 — Explication schématique du processus de
révision
Instancions a présent cette définition générale d’opé-

rateurs de révision par traduction, en utilisant des dis-
tances® entre les interprétations sur £4.

Definition 8 (Révision basée sur une distance).

Soit d une distance entre interprétations sur L 4. Ftant
donnée une formule Y € L4, le pré-ordre <., est défini
par :

w <y w' ssi d(w, Mod(v)) < d(w', Mod(y)))

Pour toute formule 1, € L4, opérateur de révision
KM a base de distance og est défini par :

Mod(v) o4 @) = min(Mod(a), <y)

3. En fait, des pseudo-distances suffisent : I'inégalité trian-
gulaire n’est pas requise. Une telle pseudo-distance d peut étre
étendue a une « distance » entre une interprétation et un en-
semble d’interprétations : d(w, ) = min,/cq d(w,w’).
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L’opérateur de révision x4 de systemes d’argumenta-
tion basé sur la distance d est défini par :

Fxa ¢ = arg(Projau(fo(F) oa (¢ A the(A))))

Selon l'opérateur o sous-jacent, le concept de chan-

gement minimal sur les systémes d’argumentation
peut varier. Une premiere option est de considérer
le changement minimal sur les statuts des arguments
plus important que le changement minimal sur la re-
lation d’attaque.
Pour effectuer ce type de changement, nous pouvons
utiliser un opérateur & la Dalal [13, 19] pondéré de fa-
con & assurer le changement minimal sur les variables
acc(z). Ce type d’opérateur de révision est un cas par-
ticulier d’opérateur basé sur une distance :

Definition 9 (Révision minimale des statuts des ar-
guments). Soient A un ensemble d’arquments, et N =
|A|2+1. La distance pondérée sur les acceptations d%*
entre interprétations est définie par

d§f°(I, 1) = N x Y c a(Ii(ace(a)) @ Ia(acc(a)))
+ Za,beA(Il (att(a,b)) @ Iz (att(a,b)))

L’opérateur de révision minimale des statuts des ar-
guments +§° est ['opérateur de révision de systemes
d’argumentation a base de distance basé sur la distance

acc
dage.

Les poids sur les variables acc sont choisis de telle
fagon que le changement des valeurs de toutes les va-
riables att(z,y) soit moins coliteux que le changement
d’une seule variable acc(z).

A I'inverse, il est possible de définir un opérateur de
révision a la Dalal qui assure le changement minimal
sur la relation d’attaque. Dans ce cas, les poids sont
choisis pour assurer que le changement de valeur de
toutes les variables ace(x) soit moins cotliteux que le
changement de valeur d’une unique variable att(x,y).

Definition 10 (Révision minimale de la relation d’at-
taque). Soit A un ensemble d’arguments, et N =
|A|+1. La distance pondérée sur les attaques 3§ entre

interprétations est définie par :

Ayt (I, L) = ZueA(Il(acc(a)) @ Iz(acc(a)))
+N %32, pea(l1(att(a, b))
@Iz (att(a,b)))

L’opérateur de révision minimale de la relation d’at-
taque x4 est l'opérateur de révision de systemes d’ar-

gumentation basé sur la distance d3f*.

Il est intéressant de remarque que nous pouvons
aussi autoriser I’ajout de nouveaux arguments au sys-
teme d’argumentation.
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Definition 11 (Révision en monde ouvert). Etant
donnés F = (A, R) un systéme d’argumentation, B
un ensemble non vide d’arguments tel que AN B = &,
@ € Laup une formule et o un opérateur de révision
KM, l’opérateur de révision en monde ouvert associé
*p est défini par :

Fxp o =arg(Proju:(f-(F) o (¢ ANth,(AU B))))

Dans ce cas, de nouveaux arguments et de nouvelles
attaques entre eux (ou entre les nouveaux et les anciens
arguments) peuvent étre ajoutés.

De fagon générale, il est possible de contraindre le
processus de révision : diverses contraintes d’intégrité
peuvent étre nécessaires pour une application parti-
culiere (parce qu'une attaque donnée est considérée
comme slre, ou un argument particulier est connu
comme étant sceptiquement accepté, et que cela ne
doit pas changer durant la révision).

Definition 12 (Révision contrainte). Etant donnés
un systéme d’argumentation F = (A, R), deuzx for-
mules @, € L4 et un opérateur de révision KM o,
lopérateur de révision u-contrainte associé est défini
par :

Fopp = arg(Projau(fo(F) o (¢ Athe(A) A p)))

Voici deux exemples de contraintes d’intégrité qui
ont du sens :
~ Nuca —att(a,a) est utile lorsque les arguments
auto-contradictoires ne sont pas autorisés [12];
= Naperatt(a,b) A N\, pgr natt(a,b) est utile
lorsque les attaques (et absences d’attaques) entre
les arguments de départ doivent étre préservées,
mais que des attaques qui concernent les argu-
ments additionnels peuvent étre ajoutées [10].
Bien str, les opérateurs de révision KM utilisés
dans les définition de xp ou %, peuvent tirer parti
d’une distance pondérée pour garantir le changement
minimal des statuts d’acceptation ou le changement
minimal de la relation d’attaque.

Selon la situation, il peut étre utile de considérer un
unique systeme d’argumentation comme résultat de la
révision. Cela revient a sélectionner un unique modele
de la formule projetée sur les att.

Donnons maintenant un exemple pour les deux opé-
rateurs de révision que nous venons de définir :

Example 2. Révisons le systeme d’argumentation Fy,
présenté a la fig.1, par la formule de révision ¢ =
acc(a) A—att(a,b), qui signifie que nous voulons chan-
ger Fy pour que a soit sceptiquement accepté, et de
telle facon qu’il n’y ait pas d’attaque de a vers b.



L’unique extension stable de Fy est {a,c}, donc a
est déja sceptiquement accepté, mais ¢ n’est pas satis-
faite en raison de l'attaque de a vers b.

Les résultats de la révision minimale de la relation
d’attaque et de la révision minimale des statuts des
arquments sont donnés respectivement en fig.3(a) et

fig-3(b).

@ ©®_ _©—@

(a) Fy : Révision minimale de la relation d’at-
taque de F}

.
@ @ _0—d

(b) F3 : Révision minimale des statuts des
arguments de F}

Les eatensions stables de Fy sont {{a,c}{a,b,d}},
donc a est l'unique argument sceptiquement accepté.
FEn considérant les statuts d’acceptation, il y a une dif-
férence entre Fy et Fy (I’argument c n’est plus accepté),
et il y a aussi une différence du point de vue de la re-
lation d’attaque ((a,b) est supprimée).

Lunique extension stable de Fs est {a,c}, il n’y a
donc aucune différence entre Fy et F3 du point de vue
des statuts d’acceptation. Les différences concernent
uniquement la relation d’attaque ((a,b) est supprimée
et (d,b) est ajoutée).

4 Postulats de rationalité pour les accep-
tations

Dans cette partie, nous nous intéressons a la res-
triction des formules de révision aux formules portant
sur les acceptations des arguments uniquement : les
acc-formules. Sc,(F) correspond aux conséquences
sceptiques du systeme d’argumentation F' sous la
sémantique o. Formellement, nous définissons cet
ensemble comme Sco(F) = {(.cpy, () €} Nous
généralisons cette notion aux conséquences scep-
tiques d'un ensemble S de systeémes d’argumentation

Sco(S) = Upes Sco(F)

Nous définissons la satisfaction d’une telle acc-
formule en fonction d’un ensemble d’argument.
Soient € C A et ¢ une acc-formule. Le concept de satis-
faction de ¢ par e, noté epvp, est défini inductivement
de la fagon suivant :

— Si p = acc(a) avec a € A, alors ehvyp ssia € g,

— Sig=(p1Ap2), ehvp ssi epopr et ebvpa,

— Sig=(p1V2), ehvp ssi efvipr ou epvps,

— Sip =, epop ssi eplr).

Nous étendons cette notion a tout systeme d’argumen-
tation F', tout ensemble de systemes d’argumentation
S et toute sémantique o :
— pest (sceptiquement) acceptée par F, noté F'v_o,
si Ve € Sc,(F), epp.
— @ est rejetée par F' dans le cas contraire.

— pest (sceptiquement) acceptée par S, noté St _o,
si Ve € Se,(S), ebegp.
— p est rejetée par S dans le cas contraire.

Chaque ¢ dans 'ensemble S(¢) = {¢ C Alehp}
est un ensemble possible d’arguments acceptés par
un systeme d’argumentation qui satisfait la formule
. Une formule ¢ est dite acc-cohérente si et seule-
ment si S(¢) # &. Deux formules ¢ et ¢ sont dites
acc-équivalentes, noté ¢ =,.. ¥, si et seulement si
S(p) = S@).

Nous pouvons maintenant présenter une adaptation
des postulats de Katsuno et Mendelzon au cas des sys-
temes d’argumentation :

(AS1) Sco(F ) CS(p)

(AS2) Si Sco(F) N S(p) # @, then Sc,(F * ¢) =
Sco (F)NS(yp)

(AS3) Si ¢ est acc-cohérente, alors Sc, (F * @) # &

(AS4) Si ¢ =g4cc 9, alors Sc, (F * @) = Scy(F x 1)

(AS5) Sco(F*p)NS(1h) © Seq(Fx (0 A1)))

(AS6) Si Sc,(F +p)NS(W) # @, alors Scq (F * (p A
¥)) C Sco(F+¢) NS()

Le premier postulat est le postulat de succes :
le résultat de la révision doit satisfaire la formule
. (AS2) demande que les conséquences sceptiques
restent les mémes si le systéme d’argumentation de dé-
part satisfait déja la formule . Le troisieme postulat
indique que la révision d’'un systeme d’argumentation
par une formule acc-cohérente ne peut pas conduire
4 un résultat incohérent (un tel résultat étant défini
par un ensemble vide de conséquences sceptiques).
(AS4) indique que la révision par des formules
équivalentes doit mener au méme résultat. Les deux
derniers postulats contraignent le comportement de
Iopérateur de révision lorsque celle ci est faite par
une conjonction de formules.

Des postulats similaires ont été proposés dans [12].
La principale différence est le sens donné aux formules
de révision. Dans [12], les systémes d’argumentation
sont révisés par des formules propositionnelles dont
la satisfaction est définie en fonction des extensions.
Par exemple, la formule a V b signifie « a ou b doit
appartenir & chaque extension » (ainsi, cette formule
est satisfaite par un systeme d’argumentation dont les
extensions sont £ = {{a},{b}}). Dans cet article, les
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formules concernent les conséquences sceptiques des
systemes d’argumentation, c’est-a-dire l'intersection
de leurs extensions. Ainsi, la formule acc(a) V acc(b)
signifie « a doit étre présent dans chaque extension, ou
b doit étre présent dans chaque extension », et n’est
pas satisfaite par I’ensemble d’extensions E précédent.

La proposition suivante explique comment définir
un opérateur de révision rationel a partir de n’importe
quelle pseudo-distance entre ensembles d’arguments.

Proposition 1. Etant donnés une pseudo-distance d
entre ensembles d’arguments, et un systéme d’argu-
mentation F, §% est le pré-ordre total entre ensembles
d’arguments défini par : €1 S% g9 st et seulement si
d(e1, Seq (F)) < d(ea, Sco(F)).

L’opérateur de révision basée sur la pseudo-distance d
*q qui satisfait

SCO'(F *d QD) = IHiH(S(gD), S(I%“)
satisfait les postulats (AS1) - (AS6).

Démonstration. (AS1) est satisfait d’apres la défini-
tion de l'opérateur.

Si Sco(F) N S(p) # @, alors il est évident que
Ve € Sco (F)NS(p), € € Sco(F), et d(e, Sep(F)) = 0.
Tout & qui n’est pas dans Sc,(F) N S(p) soit ne
satisfait pas ¢ (et done, n’appartient pas & S(p)), soit
n’appartient pas a Sc, (F) (et donc d(e’, Se, (F)) > 0).
Par conséquent, min(S(¢), <%) = Sc,(F) N S(y), ce
qui conduit & satisfaire postulat (AS2).

Si ¢ est acc-cohérente, S(p) # &, donc
min(S(p),<%) # @. Et donc (AS3) est satis-
fait.

© Zace @ peut étre rééerit S(p) = S(¢), et donc
min(S(p), <4) = min(S(¢), <%). Cela suffit & prou-
ver que (AS4) est satisfait.

Si Seq (F ) NS(Y) = @, (AS5)-(AS6) sont sa-
tisfaits. Nous supposons & présent que Sc,(F * ¢) N
S() # @.

Nous prouvons d’abord linclusion Sc,(F * ¢) N
S() C Scy(F x @ A1)). En raisonnant par I'absurde,
nous supposons que Je € Sc, (F*¢)NS(p A1) tel que
e & Sco(F % p A1p). Cela peut étre reformulé en :

e € min(S(p), <5) NS() et & ¢ min(S(p A ), <.

De la premiere partie, nous déduisons £ € S(¢ A ©).
Cependant, € n’est pas un élément minimal de cet
ensemble pour le pré-ordre S%. Par conséquent,
Je' € S(p A ) tel que & <& e. De la définition de
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S(e A1), € € S(p) est vrai. Clest en contradiction
avec € € min(S(yp), <4).

Donc Sc, (F*p)NS(@ A1) C Seq(FxoA1p), (AS5)
est satisfait.

Si Sco(F * ) N S(y) # @, supposons que
Je € Sco(Fx o A) tel que € € Sco(F %) NS().
e €min(S(p A1), <t) = e € S(pAY) = e € S[)
est vrai.

De la et € € Sc,(F % ¢) NS(¢)), nous déduisons que
e & Sco(F ).
Comme nous supposons l'intersection non vide, 3¢’ €
Scq(F * ¢) N S(¢). En particulier,, €’ satisfait ¢ et
P, cest-a-dire. ¢ € S(p) N S(Y) = S(p A ). De
£ € Sco(FxpAvY) = min(S(p A ), <%) et le fait
que ng est une relation totale, g‘} e.
Comme & € Sc,(F x ¢) = min(S(p),<%), ¢ €
min(S(p), <4). C’est une contradiction.
Donc Sco (F'x o A1p) C Seq(F *¢) NS(¢) est vrai.

O

La proposition précédente donne une condition suffi-
sante pour prouver qu’un opérateur satisfait les postu-
lats de rationalité. Comme conséquence de cette pro-
position, nous prouvons que 'opérateur de révision mi-
nimale des statuts des arguments, restreint aux cas des
acc-formules, satisfait les postulats, via une réduction
de cet opérateur vers un opérateur de révision basé sur
une pseudo-distance tel que décrit a la proposition 1.

Proposition 2. L’opérateur de révision minimale des
statuts des arguments satisfait les postulats (AS1)-
(AS6).

Démonstration. Montrons que 'opérateur de révision
minimale des statuts des arguments peut étre décrit
comme un opérateur basé sur une pseudo-distance.
F*aDcc Y= arg(Projatt(fU(F) oaDcc (§0 A thJ(A)))) im-
plique que
Sco(F+x5¢ @) = arg(Projace(

Jo(F) o5 (¢ Athe(A))))
= arg(Projgcc( o
min(Mod(ip A the(A)), <))
Prouvons que la projection des modeles minimaux de
¢ Athe(A) conduit aux ensembles minimaux d’argu-
ments sceptiquement acceptés.
Les modeles de ¢ Ath,(A) sont les représentations pro-
positionnelles des systemes d’argumentation qui satis-
font ¢, donc il est évident que la projection des mo-
deles sur les variables acc permet d’obtenir un sous-
ensemble de S(p). Montrons que ces ensembles d’ar-
guments sont minimaux pour le pré-ordre SdF :
étant donné m € min(Mod(p A th,(A)), S‘;ﬁn, nous
avons dy¢(m, Mod(f,(F)) qui est minimale. f,(F) a
un unique modele mp, donc d%5°(m, mp) est minimal.



Autrement dit,

(A2 +1) 3o, e a(mlace(a)) & mp(ace(a)))
+ 2apealmlatt(a, b)) ® mp(att(a, b))

est minimal. Supposons que la partie acc de la distance
n’est pas minimale, c’est-a-dire qu’il existe m’ tel que

(AP +1) 3oy e 4 (m (ace(a)) & mp(ace(a)))
< (AP +1) Y ope a(mlace(a)) & mp(ace(a)))

Dans le cas extréme ol 3}, ,c4(m(att(a,b))

mp(att(a,b))) = 0 et Za’beA(m’(att(a,b))

mr(att(a, b)) = |A]%,

(1A]? + 1) 32 e a(m' (acc(a)) & mp(ace(a)))
+2 ., beA( m’(att(a, b)) & mp(att(a,b)))

(JAP + 1) ¥, c 4 (m(ace(a)) & mp(ace(a)))

+Za,be,4( miatt(a,b)) & mp (att(a,b)))

est assuré par les poids |A|? + 1 sur la partie acc.

En raisonnant par l’absurde, nous prouvons que la

partie acc de df5°(m, mp) est minimale, c’est-a-dire

dp (Projace(m), Sco(F)) est minimal, avec dy la dis-

tance de Hamming [18].

Cela implique

Sco (F+%5¢ ) =

2]
2]

Projacc(

min(Mod(p A the(A)), <))
= min(S(p), <¥)

D’apres la proposition 1, %3¢ satisfait les postu-

lats(AS1)-(AS6). O

5 Conclusion

Dans cet article, nous avons présenté un moyen de
tirer parti d’opérateurs de révision AGM o tels que
ceux proposés par Katsuno et Mendelzon pour définir
des opérateurs de révision x adaptés aux systemes
d’argumentation.

Cette approche par traduction en logique est particu-
lierement intéressante en raison de la possibilité pour
nos opérateurs d’appliquer des contraintes de révision
structurelles et d’acceptabilité. Selon 'opérateur AGM
o sous-jacent, l'opérateur x garantit un changement
minimal sur les statuts des arguments ou sur la
relation d’attaque. De plus, ces opérateurs permettent
d’encoder certains opérateurs de changement de
systemes d’argumentation définis dans divers travaux
récents, et en particulier certains opérateurs par ajout
d’argument [10].

Nous avons aussi proposé des postulats de rationalité
inspiré du cadre AGM classique, et prouvé que dans
le cas ou les formules de révision sont limités a des
formules sur l'acceptabilité, un opérateur * basé sur
un opérateur AGM o satisfait ces postulats.

Plusieurs voies sont possibles pour donner suite a
ces travaux. Premierement, cet article présente uni-
quement les caractérisations logiques de ’acceptation
sceptique pour les sémantiques stable et complete, bien
que notre méthode puisse s’appliquer pour n’importe
quelle sémantique. Il est donc intéressant de définir une
caractérisation similaire pour d’autres sémantiques,
toujours basée sur [4], ou sur d’autres travaux dédiés
a ces sémantiques (par exemple, [20, 21] qui traitent
de la sémantique préférée). La caractérisation de 1'ac-
ceptation crédule pour les différentes sémantiques est
aussi une étude intéressante a réaliser, afin de pouvoir
appliquer une méthode de révision par traduction dans
le cas de I'acceptation crédule.

Un autre point pour de futures recherches est la ca-
ractérisation axiomatique des opérateurs de révision.
Nous avons prouvé ici que la révision minimale des
statuts des arguments satisfait certains postulats de
rationalité issus du cadre AGM standard dans le cas
des formules sur 'acceptabilité, mais il est tout aussi
intéressant de proposer une caractérisation axioma-
tique d’autres types d’opérateurs et d’autres types de
contraintes de révision.

Enfin, nous prévoyons d’implémenter nos opérateurs
de révision dans une application basée sur SAT. Le
cadre propositionnel de nos opérateurs de révision est
particulierement adapté aux solveurs SAT, et cette ap-
proche est tres prometteuse du point de vue du calcul.
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