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Résumé : La fusion d’informations provenant de sources multiplesum prob-

Ieme important en intelligence artificielle. La plupart d@spositions ont été
faites dans le cadre sémantique qui présente une trés gramgeexité. De plus,
peu d’implantations sont disponibles. Ce papier proposeaatne pour réaliser
la fusion de bases de croyances propositionnelles. Pudggiit une implanta-
tion basée sur la programmation logique avec sémantiquenddgles stables
qui peut prendre en compte n'importe quelle formule biemfee et s'exécuter
indépendamment du solveur. Finalement, il présente umke &xpérimentalé.

1 Introduction

La disponibilité des sources d’informations distribuéescesse d’augmenter. Mais
celles-ci manquent souvent de structure, elles peuveatd@mnflictuelles ou redon-
dantes, ce qui rend leur exploitation difficile. La fusioroaupobjectif d’obtenir un point
de vue global, exploitant la complémentarité des sourées)vant les conflits existants
et supprimant les répétitions. Parmi les nombreuses apesate fusion, les approches
logiques ont obtenu un intérét croissant, spécifiquemems tacadre propositionnel
(Cholvy, 1998), (Revesz, 1997), (Baetlal, 1991). Plusieurs postulats permettant de
caractériser le comportement d’un opérateur de fusionmaél ont été proposés ainsi
que de nombreux opérateurs (Konieczny & PinoPérez, 1998 rBcemment, des ap-
proches sémantiques se basant sur la distance de Hamming¢&oy, 2000) ou sur
des propriétés morphologiques comme la dilatation ougi@roont été définies (Bloch
& Lang, 2002). Une implantation basée sur les BDD a récemiggnproposée et une
expérimentation sur des opérateurs sémantiques a étéitm(@arogiannis & Hunter,
2008).

1Ce travail a été réalisé avec le soutien de la Communaut@é&emae au sein du projet VENUS (IST-
034924) du 6éme programme cadre pour la recherche et leop@eshent (FP6) ( Société, Information et
technologie )(IST). Les auteurs sont seuls responsablesmtenu de ce papier qui ne refléte pas I'opinion
de la Communauté européenne. De plus, la Communauté enr@pé&est pas responsable de ['utilisation
des données apparaissant dans I'article.
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Dans (Meyeret al, 2001), des approches syntaxiques ont été proposées pour la
logique propositionnelle. Nous avons récemment proposé@pproche syntaxique ap-
pelée fusion par R-ensembles (ou RSF) pour la fusion de loEseoyances proposi-
tionnelles (Hueet al,, 2007). Suite a une expérimentation précédente (Benatanh,
2004), nous avons choisi de mettre en ceuvre cette approokéedzadre de la program-
mation logique avec sémantique des modeles stables (ouet8&gorithme Smodels
a été adapté afin de fournir une implantation.

Nous proposons ici de généraliser RSF afin que la méthodsepgé&rer n'importe
quelle formule bien formée. Nous montrons que les opératdassiques de la fusion
peuvent étre capturés. Nous proposons également une tedanindépendante du
solveur. Ainsi, notre principale contribution est la suite:

— La notion de R-ensembles, pour simplifier les sous-ensed# clauses causant
I'incohérence, est étendue aux sous-ensembles de fornhelespérateurs de fu-
sion classiques sont capturés en les traduisant en préésentre R-ensembles.

— Une implantation de RSF en programmation logique avec séqua des modéles
stables (ASP). Le probléme de fusion est traduit en ASP gik&lence entre les
modeles stables préférés du programme et les R-ensembtiEsesntrée.

— Une étude expérimentale qui illustre le comportement de R&ur les stratégies
Y et Max est menée et compare RSF & la méthode de Gorogiannis et Hunter

Le papier s’articule comme suit. La section 2 fixe les notetiha section 3 présente
la généralisation de RSF a toute formule bien formée. L'antdtion de la méthode
en ASP est décrite dans la section 4 ainsi que les proprissentelles. La section 5
montre comment RSF peut étre mise en ceuvre indépendammesolivéur. Enfin, les
résultats de I'étude expérimentale sont présentés dapstiars 6.

2 Préliminaires

2.1 Notations

Nous considérons un langagesur un alphabet finP constitué d’atomes proposi-
tionnels. Une interprétation est une fonctiorfdeers{0, 1} et 'ensemble de toutes les
interprétations est notd’. Pour toute interprétatioh et toute formule4, on dit quel
implique A (I = A) ssi A est vraie pouf. Si A et B sont deux formules, alotd = B
ssil = Aimpliquel = B. mod(A) représente I'ensemble des modéleside

Une base de croyancds est un ensemble fini de formules propositionnelles. Elle
peut étre vue comme une formule unique qui est la conjondiéoses formules. Soient
Ki,..., K, n bases de croyances qui ne sont pas forcément différentesaddeux.
Nous appelonprofil de croyanceke multi-ensemblé constitué de tous le8; (1<;<,)-
L'ensemble des atomes apparaissant daest notéAtome(E). L'union sur les multi-
ensemble est représentée pagt C dénote I'inclusion multi-ensembliste. On ndf&
le multi-ensemble constitué derépétitions der. De plus, la conjonction (resp. dis-
jonction) est notée\ (resp.\/). Pour simplifier, nous noton& le profil de croyances
E = {K}. Pour le reste de cette section, nous supposerongiglaebase de croyances
K; est cohérente. Nous considérons gqu’un profil de croyafites {Ki,...,K,}
est cohérent ssi il existe au moins une interprétafidelle queVi, I | K;. Soient



Ey={Ki1,...,Kin, } etEy={Ks1,..., K, } deux profils de croyanceg;; et
E5 sont dits équivalents, not, < F», ssi il existe une bijectiorf de E; versEs telle
que|: f(Kl,i) — KQJ‘.

Un pré-ordre subV est une relation transitive et réflexive sur les élément$\de
Un pré-ordre est total s§if,VJ on a soitl < J, soitJ < I. On définit< comme
suit: I < Jssil < JetJ £ I.0n définit également par : 1 = Jssil < J et
J < I. Une interprétatiod appartient aux modéles minimaux @& par rapport a<
(noté! € min(mod(K),<))ssil = K etVJ € mod(K),I < J.

Une opération de fusion syntaxigieest définie comme une fonction qui associe a
tout profil de croyance& une base de croyances cohérente nAtgg).

2.2 La programmation logique avec sémantiqgue des modélesast
bles

Un programme logique normast un ensemble de régles de lafoume aq,.. ., ay,
not bi,...,not by olc,a;(1 < i < m),b;j(1 < j < m) sont des atomes de la
logigue propositionnelle et le symbotet représente la négation par échec. Soit
une regle, on introduitead(r) = c etbody(r) = {a1,---,an, b1, -+, by }. De plus,
body™(r) = {a1,---,a,} représente I'ensemble des éléments positifs du corps de la
regle ethody ™ (r) = {b1,---, b} 'ensemble de ses éléments négatifs.représente
la reglehead(r) < body™(r) obtenue a partir de. Un programme basiquest un
programme logique ne comportant pas de négation par échec.

Un ensemble d'atomeX estclos sousun programme basiqué ssi pour n'importe
quelle régler € TI, head(r) € X lorsquebody(r) € X. Le plus petit ensemble
d’'atomes qui est clos sous un programme basijuest notéC' N (II). La réduction
(Gelfond & Lifschitz, 1988)J1X d'un programmdl relativement & un ensemblé
d’atomes est définie pdi* = {r* | r € II etbody~(r) N X = 0}. Un ensemble
d’atomesX est unmodéle stablelelIl ssiCN (IIX) = X.

Ces dix dernieres années, la programmation logique aveardé&me des modeles
stables (ASP) a été considérée comme étant un outil pratique le raisonnement
non-monotone et certains solveurs ASP se sont montrésaefficécSmodels (Niemela
& Simons, 1997), NoMore (Angeat al,, 2002), CLASP (Baratt al,, 2007).

Afin d’améliorer son expressivité, 'ASP a été étendue aveanauvelles régles et
instructions : ledéfinitions de domaingsermettent de coder de maniére compacte
les valeurs possibles d’'un domaine. Par exemple, les réglesiain possible(X).
possible(1...n) remplacent chaque apparition de la varialil@arn régles ouX est
remplacé par 'ensemble des valeursiden. Lesrestrictions de domainegar exem-
ple, la régleshort(X) <« size(Y), X <Y spécifie que la régle ne peut s’appliquer (et
donc n’est instancié) que pour les valeursXetY tel queX < Y. Lescontraintes
de cardinalitépermettent d’exprimer qu’au moins (resp. au plus) un cent@mbre
d’'atomes d’'un ensemble doivent apparaitre. Par exerhple k{a1, . .., a, } exprime
gu’au moinsk atomes et au plusatomes parmi les;;<;<,) doivent étre vrais pour
queh soit vrai. Lesinstructions d’optimisatiorpermettent de sélectionner parmi les
modeles stables seulement ceux qui contiennent le moirsshp@su le plus possible
d’atomes parmi un ensemble donné. Par exemple, l'instmistinimize{as, ..., a,}
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permet de ne sélectionner parmi les modéles stables quejoeaantiennent un nom-
bre minimaux d’atomes parmiles; <;<,). L'inverse s’effectue au travers de I'instruc-
tion maximize{}.

3 Lafusion par R-ensembles

L'idée principale consiste a identifier, puis retirer, umse@nsemble adéquat de for-
mules afin de restaurer la cohérence dans I'union des basesyknces. Dans un
premier temps, I'ensemble des sous-ensembles de fornsilesrsidéré avant d'y ef-
fectuer une sélection grace a I'une des stratégies que douisahsinfra.

Définition 1

SoitE = {K,,...,K,} un profil de croyances tel qué, U ... U K,, estincohérent.
SoitX un sous-ensemble de formulesidell . . . K,,. X est unR-ensemble potentiel
deFE ssi(Ky U...U K,)\X estcohérent.

Le nombre de R-ensembles potentiels est exponentiel pporaau nombre de for-
mules. Il faut donc faire un choix parmi ceux-ci et ne gardeg tgs plus pertinents.
Cependantla notion de minimalité dans le cadre de la fusast pas unique et plusieurs
stratégies existent qui permettent d’obtenir de bonnegieak selon le critere de min-
imalité choisi. SoientX etY deux R-ensembles potentiels. Pour chaque stratégie
un pré-ordre totak p sur les R-ensembles potentiels est défki<p Y signifie que
X est préféré & selon la stratégié’. On définit<p comme étant le pré-ordre strict
associé &p (i.e. X <pY ssiX <pYetY £p X).

Définition 2

SoitE = {K3,...,K,} un profil de croyances tel qu¢; L ... K,, estincohérent.
Soit P une stratégie de fusiodX C K, U ...l K, estunR-ensemblede £ selon
P ssi(1) X est un R-ensemble potentiel d@&; (2) Il n’existe pas d&” qui soit un
R-ensemble potentiel dé tel queY <p X.

La collection des R-ensembles dleselon la stratégi€” est notée paFpR(E). La
fusion par R-ensembles est définie par :

Définition 3
Soit E = {Ki,...,K,} un profil de croyances. L'opération de fusixi’ (E) est
définie par A¥(E) = \/ xc rpm{(K1U. .. U K,)\X}

L'opportunité de I'union des bases pourrait étre discuBEechoix peut permettre de
définir, dans un second temps, une sélection (partial mdkéet, ...) sur 'union. Les
opérateurs de fusion classiqués (/ax, Gmazx) sont capturés dans notre cadre.

3.1 Différents opérateurs capturés par RSF

Dans un premier temps, nous allons donner les définitiomsdles des pré-ordres
associés a ces opérateurs avant, dans un second tempsndewtoaxemple permettant
d’illustrer leur comportement.



Définition 4
SoientX etY deux R-ensembles potentiels He Les pré-ordres selon les différentes
Stratégies sont :

YIX <Y SSiY i [XNK)| <3 i, [YNKGL

Card: X <cara Y SSi|X Ns(E)| < |Y Ns(E)|.2

Mazx ! X <praz Y Ssimaxlgign |X N Kz| < maxi<i<n |Y N Kz|

Gmax : Pour tout R-ensemble potentiélet chaque base de croyanées on définit
pX' = |X NK;|. SoitL% la séquenc&’', ..., p%") rangée dans I'ordre décroissant.
X SGmaz Y SSIL)E( <lex L)E/

La stratégieX minimise le nombre de formules a retirer de Elle correspond a
I'opérateurintersectiondéfini dans (Konieczny & PinoPérez, 1999) . La stratégied
tente, tout comme&, de minimiser le nombre de formules retirées. Cependdatnel
tient pas compte des formules exprimées plusieurs foistiadégie M ax essaye de
répartir au mieux les formules a retirer parmi les bases adgacices. Elle tente cela en
retirant le moins possible de formules dans la base de ccegan elle en retire le plus.
La stratégiegGmax est un raffinement lexicographique de la stratégiex.

Exemple 1
On considere le profil de croyances suivaht { K1, Ko, K3} avecK1 = {—d, s,sVo}, Ko = {—s,dV
0,~(d N o)} etKs = {s,d, o}. Les R-ensembles préférés Hestratégie par stratégie, sont :

w K Ko K3 ¥ | Card | Max | Gmax
(000) sVo,s 2 dVo 1] s,dyo| 3] 6 5 3 321
(001) s 1 0 s,d 2 3 2 2 210
(010) || sVo,—~d,s | 3 0 s,o |25 4 3 320
(011) ~dys | 2| —(dro) |1 s |1 4| 3 2 211
(100) 0l dvo,-s |2 do |2|4]| 4 2 220
(101) 0 -5 1 a4 |1 2| 2 1 110
(110) ~d 1 —s 1 o |13 3 1 111
(111) ~d 1| ~(dAo),—s |2 ol 3| 3 2 210

Ainsi, les R-ensembles et le résultat de la fusion des basEs dour chaque stratégie, seront :
Y FeR(E) = {{-s,d}}; A¥(E) = {{~d,sV 0,5,dV 0,~(d A 0),0}}.

Card: FoaraR(E) = {{-s,d}, {s,s,d}} ;A E) = {{~d,sVo,s,dVo,~(dNo),0}, {~d, sV
0,7s,dV o,=(dAo),o}}.

Maz: FaraxR(E) = {{~d,—s,0},{-s,d}}; AMe*(E) = {{s Vo,s,dVo,~(dAo),d},{~d,sV
0,8,dV o,~(dNo),o}}.

Gmaz . FomazR(E) = {{—s,d}}; AG™(E) = {{~d,s V 0,s,d V 0,~(d A 0),0)}}.

Nous decrivons maintenant comment effectuer un calculeficdes R-ensembles.

4 Mise en ceuvre de la méthode RSF

Cette section présente une mise en ceuvre de I'opératiorsdmfayntaxique. Soit
E = {K.,...,K,} un profil de croyances €t une stratégie de fusion, ce probléme
est traduit en un programme logiqii; dont les solutions permettent de determiner

2s0it £ un profil de croyances, on notdE) la base de croyances créée a partirEl@u toutes les
formules apparaissant plusieurs fois sont réduites a ghesom.
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les R-ensembles. Dans un premier temps, nous construisopgrammdIz dont
les solutions correspondent aux R-ensembles potentiels, Rous introduisons des
atomes représentant chaque régle permettant de compafRrdesembles potentiels.
Enfin, nous ajoutons des instructions permettant de sétewti les R-ensembles.

4.1 Générer les R-ensembles potentiels

Soientf, f!,..., f™ des formules dé{;. Lensemble des littéraux positifs (resp. né-
gatifs) dellg est notélV/ T (resp.V ™). Soit f € K; une formule, on note} I'atome
de regle qui correspond & L'ensemble de tous les atomes représentant les formules,
appelés atomes de regle, est définipar= {r} | f € K;}. Latraduction du probleme
nécessite la création d’atomes intermediaires représelessous-formules dg¢. On
notep} I'atome intermédiaire représentafit qui est une sous-formule dec K;. De
plus, on noteFo(r;}) la formule deK; correspondanté;) dansllg. En d’autres termes
Vrl € RY, Fo(r%) = f. Lacréation ddl se déroule en deux étapes :

(i) Pour tout atome: € V', la premiére étape introduit les régles— not o’ et
a’ «— not a oud’ représente la négation de On construit ainsi une correspondance
entre les interprétations dé* et les modéles stables dEs. (i) La seconde étape
introduit les atomes de regle qui permettent de détermaeRlensembles potentiels
associés aux interprétations. La présence de I'atome @n%gans le modele stable
S signifie quef est dans le R-ensemble potentiel correspondant. Quellesajtida
formule f, les régles suivantes sont introduites selon la syntaxe:d&) Si f = q, la
régle correpondante es} — nota; (2)Si f = —f!, larégle correpondante eéj{ —
notps; (3)Sif=flv...v ™ laregle correpondantee%ft —pp, ., ppm (4)
Sif=f'A...Af™, il estalors nécessaire de rajouter plusieurs régles ayramme.
Les régles correpondantes soiit< j < m, r} — pfi-

Exemple 2
SoitE = {K1, K2, K3} le profil de croyances constitué des basgs= {a V b, b}, K2 = {a < b, b} et
K3 = {—a A —b,—a Vv —b}. Le programme logique correspondanfall g, est le suivant :

Mg = {a < nota’. @ < nota. b« notd. b < notb rl

1
aVh
2 2 .2
not b.ri_, < pi. T

«— not a,not b. T, —
g—b ; -

— p%. p% «— a,not b. p% < not a,b. T < not b. Tia/\ﬂb
3 3
PL- Tany T P3 PY e a. py b P, —ab}

4.2 Sélectionner les R-ensembles
4.2.1 Sélectioroff the shelf

Afin de choisir parmi ces modeéles stables ceux qui corresgaralix R-ensembles
selon la stratégié’, nous introduisons la notion de modéles stables préfétés e
On notelx comme étantixy = {a|a€ X} U {-a|d € X}.

Définition 5

Soientllg un programme logique ef etY deux ensembles d’atomes He;. X est
un modele stable préféré @le; selon la stratégi® ssi(1) X est un modéle stable de
Iz ; (2) VY modéle stable dB g, Y n'est pas préféré A selonP.



Proposition 1
Soitp un atome de régle ou un atome intermédiaire. C N (11X ) ssilx = Fo(p).

Proposition 2

SoitE = {K,..., K.} un profil de croyances. Sak un ensemble d’atomeX est
un modele stable dé; ssiX correspond a une interprétatibg deV+ qui satisfait
(K1 U...UK,)\Fo(XNRT).

Les résultats suivants établissent une correspondarredesitnodéles stables préférés
delly et les R-ensembles de selon la stratégie employée.

Proposition 3
SoitX C (K1 U...UK,)telque(K,U...UK,)\X estcohérent. Alors, il existe un
ensemble d’atome$ tel queS est un modéle stable dex et Fo(SNRT) C X

Proposition 4
SoitX C (K1 U...UK,)unensemble d'atomeX est un R-ensemble de selony,
Card etMax. ssi il existe un modele stable préféréltig tel queFo (SN RY) = X.

Nous détaillons maintenant I'implantation qui nous permetsélectionner les R-
ensembles.

4.2.2 Limplantation

Une méthode pour réaliser la fusion par R-ensembles (RSE)de Ide n'importe
guel solveur ASP consiste a rajouter au progranifpe des régles et des instructions
dont le but est de compter les atomes de regle présents damsecmodéle stable.

Pour la stratégies, le principe est relativement simple puisqu’il suffit de quisr
le nombre total d’atomes de régle et de sélectionner lesserebles en contenant le
moins. Cette sélection est réalisée par I'intermédiait@mgructionminimize. Ainsi,
ITE = minimize {r} | r; € Rt} UTlp. La méthode employée pour la stratégierd
est simlaire au détail prés que les doublons sont préalaieemlevés du profil. Ainsi
G4 = minimize {r}; | r € R*} UIl,(g) La proposition suivante est vérifiée :

Proposition 5
L’ensemble de modéles stablesldg (resp.I1%) est 'ensemble des modéles stables
préférés dél g selon la stratégi& (resp.Card).

Exemple 3
Afin d'illustrer les définitions, nous reprenons I'exemplet2stratégie par stratégie, montrons la traduction du

probléme. Pour la stratégie(resp.Card) 1% = I gU (respIl(pyU ) minimize{r},r2_, %7
3 . —u}- La formuleb qui était présente deux fois dafisn’apparait qu'une seule fois dassk).

3
—aA—b?

La stratégieVl ax requiert une autre utilisation de l'instructiominimize. SoitX un
modele stable. Une premiere étape caleuter;<;<,(|{r} | r; € X}|) pour chaque
X. La seconde étape utilise ce calcul et l'instructiamnimize pour conserver les
modeéles stables minimaux au sensMex. Pour savoir combien de formules sont
retirées dans la base ou il y a le plus de retraits, il est sdoesde commencer par
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calculer combien de formules sont retirées dans chaquedeasmyances. Ce calcul
est effectué par :

ng’“ze = {80 : #domain possible(U). 61 : #domain base(V). J2 : possible(1l..m).
03 : base(l.n). a : size(U) «— U{r}/\Fo(f) € oy }U.}

oum est la taille de la plus grande base de croyances. Les ri&gleat les domaines
de définition pour la régle. S’il existe une basey ou le nombre d’atomes}/ vrais
dansX est égal &J, alorssize(U) sera vrai dans{. La plus grande valeuy’ pour
laquellesize(U) est vrai est calculée gracd g "> :

Hgaz’bound = {814 : Fdomain possible(W). 1 : negmazx(W) «— size(U),U > W.
B2 : max(U) « size(U),not negmaz(U). }

(1 determine tous les entieFE pour lesquelles il existdf > W tel quesize(U) est
vrai. Alors,max(U) est vrai pour la plus grande valeur beelle quesize(U) est vrai.
Pour la stratégid/az , soit M ex = 7= | [rpe®bound | 11 pU minimizelmaz(1) =
1,...,maz(m) = m] . La proposition suivante est vérifiée :

Proposition 6
L’ensemble des R-ensemblesldg/*® est 'ensemble des modéles stables préférés de
I1g selonMax.

Exemple 4

IMaew = [15 U {#domain possible(U). negmaz(W) « size(U),U > W. #domain base(V).
size(U) «— U {r}} U. #domain possible(W). size(U) <« U {r2_,,r2} U. base(1..3).
size(U) — U {r3 .73 .y_p} U. possible(1..2). maz(U) « size(U),not negmaz(U).
minimize[maxz(l) = 1, max(2) = 2].}

La stratégigZmaxz compare les R-ensembles potentiels d’aprés la séquent¥ des
K;| rangée dans I'ordre décroissant. Comme plurz, il faut connaitre le nombre de
formules retirées dans chacune des bases. Ce calcul esseap¥ par la regle suivante
oUm représente la taille de la bage .

Sisize(V,U) est vrai, dans la base,, le modéle stable en cours contiéhaitomes
de regle. Une fois calculées pour toutes les bdéesces valeurs sont ordonnées par
rge-tound oy X, est la plus grande valeur déze() et X, la plus petite. Finalement,
le polynémeX,, + X,,_1 x m + ...+ X; x m™~! est optimisé.

H%max’“ze ={m : size(V,U) < U {rem(V,1),...,rem(V,m)} U.} H%max’bound ={ap :
maz(Xi,...,Xn) — size(Y1,X1),...,stze(Yn, Xn), X1 > Xo,..., Xn—1 > Xn,neq(Y1,...,Yn).
a1 mazi1(X1) — maz(Xi,...,Xn), X1 > Xo,..., Xn-1 > Xn. o : ... an
max3(X3) «— maz(X1,...,Xn), X1 > X2,..., Xpn-1 > Xn.}

Pour la stratégi&maz, soit I§™e* = Ty *"%=¢ y 1y =t y g u
minimize] max, (1) = 1,maz,(2) = 2,...,max;(1) = m"~ " mar;(2) = 2 x
m"=* ..., max1(n) =n x m"~!]. La proposition suivante est vérifiée :

Proposition 7
L'ensemble des R-ensemblesIdg™* est 'ensemble des modéles stables préférés de
I1g pour la stratégi€maz.

Exemple 5
[Egmaez = Ty U {#domain possible(U). possible(1..2). #domain base(V). base(1..3).
#domain possible(X1). size(1,U) « U {r{} U. #domain possible(X2). size(2,U) —



U{r2_,,r2} U. #domain possible(Xs). size(3,U) — U {r3 , .73 . s} U.

#domain base(Y1). mazx1(X1) — maz(X1,X2,X3). F#domain base(Y2). maxa(X2) —
max (X1, X2, X3). #domain base(Y3). mazx3(X3) «— maz(X1, X2, X3). maz(X1,X2,X3) «—
size(Yl, Xl), size(YQ, XQ), size(Yg, XS), Yi!=Y5,Y1! = Y3, Ya! = Y3, X7 >= X2, Xo >= Xg.}

5 Etude expérimentale et comparaison

Nous présentons maintenant les résultats de I'étude emp@tale pour les stratégies
Max ety et nous comparons les approches implantées en ASP avecpexhps
sémantiques avec BDD présentées dans (Gorogiannis & H2@@8). Les tests ont
été menés sur un Centrino Duo cadencé a 1.73GHz et equipéciee2@AM.

FiG. 1: Tests pour les stratégi@gax ety

BODs 162 —+— *_ - BODs 102 ——
10000 RSF 182 —*— | 10900 N ¥

8,1
a,5 1 1.5 2 2.8 3

(a) La stratégie

2.5 3 5.5 a 45

(b) La stratégieM ax

Nous utilisons un protocole proche de celui décrit dans ¢Giannis & Hunter,
2008). Chaque profil de croyances posséde 7 bases de creyapsebases de croy-
ances sont générées aléatoirement, selon le nombre dsi{emget le nombre de
formules(n f) souhaitées. Les bases contiennent des formules de touddypéa pro-
fondeur ne dépasse pas 3. Les tests ont été effectués petrakégies\/ ax et.

La figure 1 montre le temps d’exécution en fonction du rétig) /(na). Les temps
d’exécution sont donnés en centiémes de seconde. Les smmbété tracées pour 10
et 15 atomes pour les deux stratégies. Sur les deux stratégsetemps d’execution
pour les BDD sont trés instables, ce qui explique la formerdplge.

Ce qui ressort de cette étude est que RSF obtient de meiliésuftats lorsque le
nombre d’atomes augmente. D’un autre coté, les BDD obtierdemeilleurs résultats
lorsque le nombre de formules augmente. Néanmoins, laelifé& fondamentale entre
ces deux approches réduit la valeur de cette comparaisdgrdtzette différence, cette
étude a le mérite de pointer les difficultés propres aux depxaches.
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6 Conclusion

Ce papier généralise I'approche RSF aux formules quelametimontre que les
opérateurs classiques de fusion peuvent étre expriméscgacadre. Ce papier pro-
pose une implantation en ASP indépendante du solveur. Emfenexpérimentation a
été conduite et les résultats ont été comparés avec I'appi@orogiannis & Hunter,
2008).

Une expérimentation plus large doit étre menée sur une cgtipin réelle afin de
donner une meilleur idée des performances de RSF. Cettemgndation sera fait dans
le cadre du projet européen VENUS dans le contexte de liinédion archéologique.
Un travail futur détaillera la caractérisation sémantiqadr SF.
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