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Changement de croyances

Une théorie K est un ensemble de formules (clos pour la
déduction logique) qui représente les croyances d’un agent.
Une formule « peut avoir trois états différents :

@ acceptée :a e K
@ refusée : ~a € K
@ indéterminée :a ¢ Ket-a ¢ K
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Cadre AGM

Les opérateurs de changement de croyances peuvent étre vus
comme des moyens de réaliser des transitions entre ces états :

Indéterminée

Expansion (+ Expansion (+)

Contraction (=)

Acceptée ~ Reévision (+) T Révision (x) " Refusée
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Identités

Identité de Levi

Ksxa=(K+-a)+a

Identité de Harper

K+a=Kn(Kx*-a)
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Contraction en logique propositionnelle

Révision AGM

Contraction AGM
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Contraction en logique propositionnelle

Révision AGM

Révision KM

Contraction AGM «— Contraction « KM >

@ Définition de postulats de contraction KM
@ Connexion avec le cadre AGM
@ Correspondance entre révision et contraction KM
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Contraction en logique propositionnelle

Nous définissons des postulats de contraction propositionnelle :
@ (Cl)ptrp—a
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Contraction en logique propositionnelle

Nous définissons des postulats de contraction propositionnelle :
@ (Cl)pFp—«a
@ (C2)sipF aalorsp—atp
@ (C3)sip —at aalors a«
@ (C4)siphaalors(p—a)ANat
@ (C5)sip1 =poetag =azalors o1 —ag = 2 — an
® (C6) o — (anpP)F(p—a)V(e—5)
® (C7)sip—(anp)Faaorsp—atp—(anp)

En présence de (C1)-(C5), (C6) et (C7) sont équivalents a :

e—aou
p—(anB)={¢p—pBou
(p—a)V(p—B)
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Connexions avec le cadre AGM

Il'y a une correspondance entre les opérateurs de contraction.
Soit K + «, définie telle que :

K+a={dlp—aty}

Soit + un opérateur de contraction AGM et — I'opérateur de
contraction propositionnelle qui lui correspond. Lopérateur =
satisfait (K+1) - (K=-8) si et seulement si 'opérateur — satisfait
(C1)-(C7).
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Correspondance contraction/révision

Dans le cadre de la révision et de la contraction de formules
propositionnelles, les identités de Levi et Harper peuvent étre
exprimées comme suit :

Identité de Levi

poa=(p—a)a
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Dans le cadre de la révision et de la contraction de formules
propositionnelles, les identités de Levi et Harper peuvent étre
exprimées comme suit :

Identité de Levi

poa=(p—a)a

Si 'opérateur — satisfait (C1)-(C7) alors I'opérateur o définie via
l'identité de Levi satisfait (R1)-(R6).



Correspondance contraction/révision

Dans le cadre de la révision et de la contraction de formules
propositionnelles, les identités de Levi et Harper peuvent étre
exprimées comme suit :

Identité de Harper

p—a=pV(po-a)
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Théoreme de représentation : préliminaires

Assignements fidéles [KM91]

Un assignement fidéle est une application qui associe a toute
base de croyances ¢ un pré-ordre total <, sur 'ensemble de
toutes les interprétations tel que :
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Théoreme de représentation : préliminaires

Assignements fidéles [KM91]

Un assignement fidéle est une application qui associe a toute
base de croyances ¢ un pré-ordre total <, sur 'ensemble de
toutes les interprétations tel que :

# SiwkE=petw =, alors w ~, W'

# SiwlE=petw [ alorsw <, W'
® Sip=¢, alors <, =<,
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Théoreme de représentation

Un opérateur de contraction — satisfait les postulats (C1) - (C7)
si et seulement si il existe un assignement fidele qui associe a
toute base de croyances ¢ un pré-ordre total <, tel que

mod(p — a)=mod(p) U min(mod(—«), <,,)
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Théoreme de représentation

Un opérateur de contraction — satisfait les postulats (C1) - (C7)
si et seulement si il existe un assignement fidele qui associe a
toute base de croyances ¢ un pré-ordre total <, tel que

mod (¢ — a)=mod(y) U min(mod(—«), <,)

Qo
o011

/ @ = bec N —couleur N —vol
'010 _111 001 o = _|VOI

S
VI
o110 G101 /4000
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Avec un unique agent :
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Avec plusieurs agents :
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Objectifs

Changements de croyances dans le cadre multi-agents :
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Objectifs

Changements de croyances dans le cadre multi-agents :
@ Changement public

@ Changement privé
@ Expansion et révision privées

@ Définition concrete d’opérateurs
® Distances entre systémes multi-agents
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Modele de Kripke KD45n

M= (W,R,V, w)
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Modele de Kripke KD45n

M= (W,R,V,w)
W = {wo, wy, wa, wz, ws}
R ={Ri, R}
V = {VWO, Vwys Vo Ving s Vw, }

1,2 1,2
IS
of "
@ 2 W 4
10 " w2

1,2
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Logique modale KD45n — modele de Kripke

Les modeéles que nous utilisons respectent certaines
propriétés :
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@ D (Sérialité) : Vw, 3w’ tel que wR;w’

@ Sérialité : Cohérence
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Logique modale KD45n — modele de Kripke

Les modeles que nous utilisons respectent certaines
propriétés :
@ 4 (Transitivité) : Vw, w’, w’, si wR;w’ et w'R;w"” alors
wR;w"

@ Transitiviteé : Introspection positive
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Logique modale KD45n — modele de Kripke

Les modeles que nous utilisons respectent certaines
propriétés :
@ 5 (Euclidienne) : Vw, w', w”, si wR;w et wR;w” alors

w' Rw"
| 2‘@
3

2

@ Euclidenne : Introspection négative
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Plan de I'exposé

@ Changement de croyances dans le cadre mono-agent
@ Contraction en logique propositionnelle

@ Changement de croyances dans le cadre multi-agents
@ Expansion et révision privées
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Expansion privé

@ (Ep1) Si M = Ba—p alors M+, ¢ € KD45, (K+1)
@ (En2) M +2¢ = Bayp (K+2)
@ (E;5) Si M =By alors M+, ¢ = Bgayp (K+3)
@ (En6) SiME=Bapalors M +502M (K+4)
@ (E,7) Si My = B;+ implique M, = B3 alors My +4 ¢ = Bix

implique Mz 45 ¢ = Bjx (K+5)

@ (E;8) Pour tout (M, w'), si (M', w') satisfait (Ep1)—(En7)
alors M +, ¢ = Bgy implique (M, w') = Bat) (K+6)
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Expansion privé

® (E,0)VpeP, V..(p) = Vuw(p)
@ (En1) Si M (= Ba—p alors M+, p € KD45, (K+1)
® (En2) M +a¢ = Bap (K+2)
® (E;3) M=BjyssiM+,¢p =Bjy, pouri# a
@® (Ep4) Si M [~ By~ alors M = BXB, ssi

M +4 ¢ = BXB;v,pour i # aand k > 1

@ (E;5) Si M =By alors M+, ¢ = Bayp (K+3)
@ (En6) SiME=Bapalors M +502M (K+4)
@ (E,7) Si My = B+ implique M |= B alors My +, ¢ = Bix
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Expansion privé

Il existe un unique opérateur d’expansion privée satisfaisant
(En0)—(En8).
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Expansion privé

Il existe un unique opérateur d’expansion privée satisfaisant
(En0)—(En8).

Objective belief

O,M désigne I'ensemble des croyances objectives de I'agent i
dans le modele M, tel que

OM = {p € Lo|M |= B}
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Expansion privé

Il existe un unique opérateur d’expansion privée satisfaisant
(En0)—(En8).
Objective belief

O,M désigne I'ensemble des croyances objectives de I'agent i
dans le modele M, tel que

OM = {p € Lo|M |= B}

Soit +; 'opérateur d’expansion privée pour un agent i
satisfaisant (En0)—(En8).
Lopérateur + définie par OM + ¢ = OM'1* est l'opérateur
d’expansion AGM (i.e., il satisfait (K+1)—(K+6)).
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Révision privée

@ (Ry1) M x50 € KD45, (Kx1)
@® (Rn2) M *a ¢ = Bayp (K+2)
® (Ry5) SiM x5 = Bjy, alors M+, ¢ E Bjy (K+3)
@ (Rn6) Si M [£Ba—p, alors M +302Mxg (K«4)
@ (R,7) SiMi =M, et = ¢ =1, alors

My xq 02 Mo g1 (K+6)
® (R8) Si M x5 (¢ A ) = Bjx alors

(Mxz ) +av = Bjx (K+7)

® (Ry9) Si M x5 ¢ [~ Ba—, alors (M x5 ) +21¢ = Bjx
implique M x5 (¢ A ¥) = Bjx (K«8)
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Révision privée

® (R,0) Vp € P, Vi, (p) = Vw(p)

@ (Ry1) M x50 € KD45, (Kx1)
® (Rn2) Mz = Bap (K+2)
® (R,3) M =By ssi Mxa 0 =Bjy, pouri # a

@ (R;5) Si M x5 p = B3, alors M+, ¢ = Bjy (K%3)
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Révision privée

® (R,0)VpeP, V), (p) = Vu(p)

@ (Ry1) M x50 € KD45, (Kx1)
® (Rn2) M3 = Bap (K+2)
® (R,3) M =By ssi Mxa 0 =Bjy, pouri # a

® (Ry4) M = BXBj1 ssi M x5 = BBy, pour i # a

@ (R;5) Si M x5 p = B3, alors M+, ¢ = Bjy (K%3)
@ (Rn6) SiM [~ Bap,alors M +5p2Mxg @ (K«4)
® (R,7) Si My =M, et = ¢ =1, alors

M xa o2 Mo xg 9 (K+6)
® (Ry8) Si M x, (¢ A ) = Bjx alors
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Révision privée

Soit x; un opérateur de révision privée satisfaisant (Rn0)—(Rn9).
Lopérateur x définie par OM x ¢ = O:V'*“" est un opérateur de
révision AGM (i.e., il satisfait (K x 1)—(K x 8)).
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Plan de I'exposé

@ Changement de croyances dans le cadre mono-agent
@ Contraction en logique propositionnelle
@ Changement de croyances dans le cadre multi-agents

@ Expansion et révision privées
® Révision a base de distances entre modeles
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Distances : propriétés usuelles

Une distance entre deux modéles de Kripke est une application
d de K? dans R qui satisfait les propriétés suivantes :

(D1) d(M,M") =0ssi MeM (indiscernabilité)
(D2) d(M, M) = d(M', M) (symétrie)
(D3) d(M,M") < d(M, M)+ d(M'; M") (subadditivité)

(D4) d(M, M) >0 (non-négativité)
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Distances : propriétés supplémentaires

(D5) Plus la différence entre 2 modéles est profonde, moins la
distance entre ces modeles est importante.
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Distances : propriétés supplémentaires

(D5) Plus la différence entre 2 modéles est profonde, moins la
distance entre ces modeles est importante.

(D6) Toutes les différences a une profondeur donnée ne sont
pas forcément équivalentes.

(D7) La distance entre deux modeles prend en compte une
distance propositionnelle non drastique entre valuations.
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Distance et n-bisimulation

Soient M et M’ deux modeles de Kripke contenant au plus m
mondes. Nous désignons par dN'B(M, M’) la distance entre M
et M’, définie comme suit :

dNB(M, M) = (m+ 1) — max(i| u(M) 2; n(M'), i€ [0; m + 1])
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My 24 Mo
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Distance et n-bisimulation
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Distance et n-bisimulation
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Distance et n-bisimulation

My 24 Mo

M, = Mo

W ]
* ANB(My,Mp)=7-2=5 (M)
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Distance et n-bisimulation

@ dNB satisfait (D1)-(D4).
@ dN B satisfait (D5).
@ dN B ne satisfait ni (D6) ni (D7).
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Distance et des-bisimulation

30/45

Soient d une distance propositionnelle et ¢ € N. Soient M et M’
deux modeles de Kripke contenant au plus m mondes. Nous
désignons par d€B4(M, M) la distance entre M et M’, définie
comme suit :

dEBy(M, M) = min{e | (M) 29¢ (M')}.
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Distance et de-bisimulation

@ Pour toute distance propositionnelle d, d€B4 satisfait
(D1)-(D4).

@ dEfBy ne satisfait pas (D5).

@ Pour toute distance propositionnelle non drastique d, d€B4
satisfait (D6) et (D7).
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Distance et ds-n-bisimulation

Soient d une distance propositionnelle et ¢ € N. Soient M et M’
deux modeles de Kripke contenant au plus m mondes.
Considérons un ~ € ]0; 1]. Nous désignons par dENB (M, M’)
la distance entre M et M’, définie comme suit :

dENB(M,M') = Z(min(e | (M) ﬁ;j,e (M) x A1)

i=1
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Distance et ds-n-bisimulation
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Distance et ds-n-bisimulation

dENB)(My, M) =4 - ({5)2 +4- (§5)° + -+ 4 (75)° = 0.044444
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Distance et ds-n-bisimulation

@ Pour toute distance propositionnelle d, et tout facteur
d’atténuation , dEN' B satisfait (D1)-(D4).

@ Pour toute distance propositionnelle d, il existe un
A € ]0; 1] tel que, pour tout v < A, dENB) satisfait (D5).

@ Pour toute distance propositionnelle non drastique d,
dEN B satisfait (D6) et (D7).
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Distance entre ensembles de mondes

dWS],(My, My) = 2 - ({5)? = 0.02
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Distance entre ensembles de mondes

@ Pour toute distance propositionnelle d et tout facteur
d’atténuation , dWS satisfait (D1)-(D4).

@ Pour toute distance propositionnelle d, il existe A € ]0, 1]
tel que pour tout v < A, dWS] satisfait (D5).

@ Pour toute distance non drastique d, dWS satisfait (D6)
et (D7).
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Distance entre modeéles arborescents
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Distance entre modeéles arborescents
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Distance entre modeéles arborescents

AT 7 (M, M) =
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Distance entre modeéles arborescents

d7 Y (My, Mp) = 0+
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Distance entre modeéles arborescents

d7m (M, M) =0+ (0+2+0) - (15)"
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Distance entre modeéles arborescents

dTa"(M,M)=0+02+(0+2+2+2+2+2+0+0)(75)?
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Distance entre modeéles arborescents

dTm (M, M) = 0.3
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Distance entre modeéles arborescents

@ Pour tout facteur d’atténuation v, d7 =" satisfait (D1)-(D4).
@ I\ €]0;1] tel que Vv < A, dTn” satisfait (D5).

@ Pour tout facteur d’atténuation v, d7 =" satisfait (D6) et
(D7).
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Distances entre modéles

dNB | dEBy | dENB] | dT | dWS]
VAR R VAR VAR A
oe)| x | v* | vF vV
on| x | Vv Vv vV

TABLE : Distances et propriétés qu’elles satisfont

x non satisfait

\/ satisfait
V/* satisfait si basé sur une distance non drastique
/7 satisfait pour un facteur d’atténuation assez petit
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Révision de croyances

S’il existe un assignement fidele associant a tout ensemble fini
M de modéles de Kripke a un pré-ordre total noethérien <, tel
que M o a = min(Mod(«), <) alors o vérifie (R1)-(R6).
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Révision de croyances

a =X AB1(—y) ABa(—x) ABz(—x A —y)
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Révision de croyances
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» modeles arborescents d7 "
@ Caractérisation d’opérateurs de révision basés sur ces
distances.
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& Changement de croyances privé par des formules

quelconques
# Changement de croyances de groupe

® Révision a base de distances entre modéles

@ Caractérisation d’'opérateurs de contraction basés sur nos
distances.

# Méme propriétés pour une classe de modéles autre que
KD45,?
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