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Démarche scientifique

@ Spécification

Définition formelle du probléeme

@ Résolution Recherche de solutions ad hoc

Etude des propriétés logiques des solutions
Recherche de caractérisations logiques

® Caractérisation
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¢ Logique des défauts [1980]
® Résolution o Circonscription [1980]
o Réseaux d’héritage [1986]

o Gabbay [1985]
@ Caractérisation o Makinson [1994]
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Raisonnement sous incohérence

a, —a, bAae, bAad, e, —b

o Deux questions :

Mesure de I'incohérence

e Que peut-on conclure a partir
de cette base ?

o A quel point cette base est-elle
incohérente ?

= Connecteur virgule [1ucAros]
Logiques tri-valuées [JELIA02]
Bi-treillis et bipolarité [1is-0g)
Logique quasi-possibiliste

[Fundamenta Informaticae-03]

» Plus sur I'Inférence
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@ Spécification

@ Résolution

® Caractérisation

Comment mesurer I'incohérence d’une base ?

Comment mesurer la responsabilité d’'une formule
dans l'incohérence d’une base ?

Knight [2001]

Hunter 2002, Grant [1978], Grant-Hunter [2006]

Plans de test [ucaroz)

Valeurs d’incohérence de Shapley [xr0s]

Valeurs basées sur les minimaux incohérents [kr0g]

Propriétés des mesures et des valeurs
d’incohérence [kros]

Caractérisation d’'une valeur d’'incohérence de
Shapley [kr08.Al-10]
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Caractérisation logique

Chaque Valeur d’'Incohérence de Shapley vérifie :

* Y aek Sia) = I(K) (Distribution)
e SIVK' CKtg.a,8 ¢ K', (K'U{a}) = I(K'U{8}),

alors Sy(«) = Si(8) (Symétrie)
o Si a est une formule libre de K, alors S;(a) =0 (Minimalité)

oSiat fetak 1, alors Si(a) > Si(B) (Dominance)

9/23



Caractérisation logique

Chaque Valeur d’'Incohérence de Shapley vérifie :

* > aek Sila) = I(K) (Distribution)
e SiVK' CKtq. a,8¢ K', I(K'U{a}) = I(K'U{B}),

alors Sy(«) = Si(8) (Symétrie)
o Si a est une formule libre de K, alors S;(a) =0 (Minimalité)
oSiatk pgetak L, alors S)(a) > Si(B) (Dominance)

Soient les propriétés supplémentaires :
o SIMI(KUK') = MI(K) @ MI(K"), alors

SI(KUK') = S| (K)+ S (K" (Décomposabilité)
o Si M € MI(K), alors /(M) =1 (Mininc)

9/23



Caractérisation logique

Chaque Valeur d’'Incohérence de Shapley vérifie :

* > aek Sila) = I(K) (Distribution)
e SiVK' CKtq. a,8¢ K', I(K'U{a}) = I(K'U{B}),

alors Sy(«) = Si(8) (Symétrie)
o Si a est une formule libre de K, alors S;(a) =0 (Minimalité)
oSiatk pgetak L, alors S)(a) > Si(B) (Dominance)

Soient les propriétés supplémentaires :

» SiMI(KUK’) = MI(K) & MI(K"), alors
SI(KUK') = S| (K)+ S (K" (Décomposabilité)
o Si M € MI(K), alors /(M) =1 (Mininc)

Théoréeme

Une valeur d’'incohérence satisfait Distribution, Symétrie, Minimalite,
Décomposabilité et MinInc si et seulement si c’est la valeur d’'incohérence de
Shapley S,,, (= MIV¢).

9/23



Caractérisation logique

Chaque Valeur d’'Incohérence de Shapley vérifie :

* > aek Sila) = I(K) (Distribution)
e SIVK' CKtq.a,8¢ K', (K'U{a}) = I(K'U{8}),

alors Sy(«) = Si(8) (Symétrie)
o Si a est une formule libre de K, alors S;(a) =0 (Minimalité)

[
Soient les propriétés supplémentaires :

» SiMI(KUK’) = MI(K) & MI(K"), alors
SI(KUK') = S| (K)+ S (K" (Décomposabilité)
o Si M € MI(K), alors /(M) =1 (Mininc)

Théoréme

Une valeur d’'incohérence satisfait Distribution, Symétrie, Minimalite,
Décomposabilité et MinInc si et seulement si c’est la valeur d’'incohérence de
Shapley S,,, (= MIV¢).

9/23



Révision

e Comment définir les nouvelles croyances d’un
@ Spécification agent a partir de ses anciennes croyances et
d’une nouvelle information plus fiable ?

@ Résolution

® Caractérisation

10/23



Révision

Comment définir les nouvelles croyances d’'un
@ Spécification agent a partir de ses anciennes croyances et
d’une nouvelle information plus fiable ?

Dalal [1988]
Borgida [1985]
Satoh [19ss], Winslett [198s]

@ Résolution

® Caractérisation

10/23



Révision

e Comment définir les nouvelles croyances d’un
@ Spécification agent a partir de ses anciennes croyances et
d’une nouvelle information plus fiable ?

e Dalal [1988]

@ Résolution * Borgida [1985]
o Satoh [198g], Winslett [198g]

o Postulats AGM (Alchourron-Gardenfors-Makinson)
e Théoremes de représentation :

m Fonctions de contraction par intersection
m Assignements fideles / Systemes de spheres
|
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(R2) SiKAhak¥ Lalors Kxa=KAa« e Cohérence
(R3) Sia¥ Lalors Kxa¥ L e Changement minimal

(R4) Si K1 = K2 etar = an alors K1 * 1 = KQ*O{Q
(R5) (Kxa)ABEKx*(anpB)
(R6) Si (Kxa)ApF Lalors Kx(aAB)E(Kxa)Ap

Théoreme (Katsuno-Mendelzon [1991])

Un opérateur « est un opérateur de révision AGM (il vérifie(R1)-(R6)) si et
seulement si il existe un assignement fidéle qui associe a chaque base K un
pré-ordre total <y sur les interprétations tel que

mod(K x o) = min(mod(«a), <)
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Opérateurs d’amélioration

Un operateur o est un opérateur d’'amélioration faible si il vérifie (11-16) :
1) 3n Ko"al «
(I12) SiIKAaF Lialors Kxa=K A«
(I3) Siak L,alors Koa ¥ L
(14) Vnsiaj=piVi<nalors Coajo---oap=Kofpio---0p0p
(15) (Kxa)ABFKx(anp)
(16) Si (Kxa)ABF¥F L yalors Kx(aAB)F(Kxa)A B
Un operateur o est un opérateur d’'amélioration si il vérifie (11-19) :
(17) SiaF pgalors (Ko ) xa=Kxa
(I8) Siat—-galors (KopB)xa=K*xa
(19) SiKxa¥ -palors (Kofxa)k 3
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(Ki,...,Kp},IC — K

Bases de données (HERMES [1996], TSIMMIS [1994])
Revesz [1994,1997], Lin & Mendelzon [1999]
Baral, Kraus, Minker, Subrahmanian [1991,1992]
... (cf transparent suivant)

@ Résolution

Revesz [1994,1997] - model fitting

Opérateurs de fusion [Kr9g]

Opérateurs de fusion contrainte [EcsQARU'99,JL.C-02]
Manipulabilité [kr'04,JAIR-07]

Truth Tracking [(MFI09]
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11101 0 1 1 1 (0,1,1,1) 3
00111 1 1 1 0 (0,1,1,1) 3
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Opérateurs de fusion

Fusion dans des cadres plus structurés :

e Fusion pondérée
m Benferhat-Dubois-Kaci-Prade [2000,2002,2003]
m Meyer [2001]

e Logique du premier ordre
m Gorogiannis-Hunter [2008]
e Programmes logiques
m Delgrande-Schaub-Tompits-Woltran [2009]
m Hué-Papini-Wirbel [2009]
e Réseaux de contraintes
m Condotta-Kaci-Marquis-Schwind [2009]

17/23



Opérateurs de fusion

Fusion dans des cadres plus structurés :

e Fusion pondérée
m Benferhat-Dubois-Kaci-Prade [2000,2002,2003]
m Meyer [2001]
Logique du premier ordre
m Gorogiannis-Hunter [2008]
Programmes logiques
m Delgrande-Schaub-Tompits-Woltran [2009]
m Hué-Papini-Wirbel [2009]
Réseaux de contraintes
m Condotta-Kaci-Marquis-Schwind [2009]
Systemes d’argumentation [AAAI05, AlJ-07]
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o Comment définir le résultat de la négociation
® Soécificati d’'un groupe d’agents avec des buts ou
pecification croyances différentes ?
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@ @ ® @
ey =(11111 01111 11111 10111)

Révision < » Mise a jour
Fusion > Confluence

(UC9) O (Eufavea'})=0(Eu{a}) VO (EL{a})

Théoreme

Un opérateur ¢ est un opérateur de confluence (i.e. il satisfait (UC0-UC9)) si
et seulement si il existe un assignement distribué qui associe a chaque état e
un pré-ordre total <, tel que mod(0,.(E)) = Ugg min(mod(y), <e)
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e amélioration e caractérisation de la conciliation

Intelligence Artificielle & Economie

o théorie des jeux qualitative
m Planification multi-agents [ECSQARU07]
m Jeux a résultats multiples [GAME07,ICTAI'09)]
m Décision sous ignorance totale [KR'10]
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Inférence en présence d’incohérence

a, -a bAe, bAd, e, —b

« Affaiblir les connecteurs logiques
m C-systemes (da Costa [1974])
» Contraindre I'ordre d'utilisation des régles de déduction
m Logique quasi-classique (Besnard-Hunter [1995])
» Se comporte classiquement pour des bases cohérentes

Affaiblir la logique

» Logique quasi-possibiliste
[Fundamenta Informaticae-03]
m Logique possibiliste dJK Jda Krpaet Kkp-a
= Logique quasi-classique etds KFpp
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